UZASADNIENIE UCHWALY NR 1053/2016
RADY OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH W SZCZECINIE
z dnia 11 lutego 2016 r.
W sprawie zwolania zebran rejonowych
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie

oraz proponowanego porzadku obrad

W dniach 18 oraz 19 stycznia 2016 r. odbyty sie — zwotane moca uchwaty nr
895/1X/2015 Rady Okregowej Izby radcow Prawnych w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika
2015 r. w sprawie zwofania zebran rejonowych Okregowej Izby Radcow Pranych w
Szczecinie — Zebrania Rejonowe radcow prawnych | oraz |1 rejonu, podczas ktérych —
zgodnie z przyjetym przedmiotowag uchwatg porzadkiem obrad zgromadzen — miano
dokona¢ aktu wyboru Komisji Mandatowych, Komisji Skrutacyjnych oraz delegatow na

zgromadzenie okregowej izby radcow prawnych w Szczecinie.

Zasady przeprowadzania wyboréw do organow samorzadu radcoéw prawnych,
liczby cztonkéw tych organdw oraz trybu ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat
przez organy samorzadu reguluje wydana na podstawie art 57 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) Uchwata Nr 10/2010
IX Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r.

§ 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaly stanowi, iz do przeprowadzania wyborow Krajowy
Zjazd Radcow Prawnych, zgromadzenia okregowych izb i zebrania rejonowe powotujg

komisje skrutacyjne. Cztonkiem komisji skrutacyjnej nie_moze by¢ za$ kandydat w

wyborach.

Wskaza¢ nalezy, iz w Zebrania Rejonowe radcow prawnych | oraz || rejonu
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie, ktére odbyty sie w dniach 18 oraz 19
stycznia 2016 r. dokonaty wadliwej obsady personalnej cztonkéw Komisji Skrutacyjnych,
powotujgc w sktad gremium osoby nieposiadajace legitymacii biernej do zasiadania w iej
szeregach w zwigzku z bezwzglednym zakazem taczenia kandydatury w wyborach z

petnieniem funkgji cztonka Komisiji.

Jak wynika z protokotu Zebrania Rejonowego radcow prawnych | rejonu z dnia 18

stycznia 2016 r, do Komisji Skrutacyjnej wybrano Adama Jedrzejewskiego, Witolda




Jagiette oraz Ewe Kuncer-Misztal. Protokdt Zebrania Rejonowego radcow prawnych |l
rejonu z dnia 19 stycznia 2016 r. wskazuje zas, iz w sktad Komisji Skrutacyjnej powotano

Jolante Styszynskg oraz Tomasza Parusa.

Witold Jagietto, Adam Jedrzejowski, Ewa Kuncer — Misztal oraz Tomasz Parus

objeci byli bezwzglednym zakazem czionkostwa w Komisji Skrutacyjnej z uwagi na

jednoczesne korzystanie z_biernego prawa wyborczego do organéw samorzadu, tj.

kandydowania na delegatéw na zgromadzenie Okregowej Izby radcow Prawnych w
Szczecinie. Z uwagi na powyzsze, wybor ww. osob na funkcje cztonkow Komisji
Skrutacyjnych — z uwagi na bezwzgledny zakaz wystowiony w § 6 ust. 1 Uchwaly Nr
1072010 IX Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie
zasad przeprowadzania wyboréw do organdow samorzadu radcéw prawnych, liczby
cztonkow tych organdw oraz trybu ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez
organy samorzadu — uzna¢ nalezy za niewazny ab initio, 1. niewywotujgcy przepisanych
od chwili powziecia aktu wyboru ww. 0séb na przedmiotowg funkcje wbrew dyspozydiji

przepisu § 6 ust. 1 Uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowym stanie faktycznym do czynienia mamy z
nieukonstytuowaniem sie ciata wtasciwego do nadzoru nad prawidtowoscig przebiegu
gtosowania, czynnosci technicznych liczenia gtosow oraz ustalenia wynikéw wyborow. W
konsekwencji naruszenia wymogow formalnych, Komisje Skrutacyjne powotane przez
Zebrania Rejonowe radcow prawnych | i |l rejonu uznac nalezy za gremia nieistniejgce —
jako ztozone z 0s6b nieuprawnionych do piastowania zajmowanej funkcji z uwagi na

réwnoczesne kandydowanie w wyborach.

Powyzsze implikuje stwierdzenie, iz wskutek Czerpania przez ww. osoby biernego
prawa wyborczego do Komisji Skrutacyjnych przy jednoczesnym kandydowaniu na
delegata na zgromadzenie Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie, doszto do
istotnego zachwiania zasady bezstronnosci Komisji Skrutacyjnych, ktéra to zasada moze
zostaC odtworzona z normy wystowionej w § 6 ust. 1 Uchwaty Nr 10/2010 IX Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania
wyborow do organéw samorzadu radcow prawnych, liczby cztonkéw tych organéw oraz
trybu ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu. Ratio
legis jej wprowadzenia jest bowiem zapewnienie prawidtowosci przebiegu nad aktem

gtosowania, czynnos$ciami technicznych liczenia gtosow oraz nastepczym ustaleniem



wynikéw wybordw.

Wskutek naruszenia formalnych zasad przeprowadzania wyborow do organu
samorzadu radcow prawnych — tj. aktu wyborczego, podjetego w procesie kreowania
sktadu organdéw samorzadu, rozumianego jako przejaw wiadczego decydowania o
Sprawach korporacyjnych (vide: G. Koksanowicz, S. Patyra, Opinia prawna na temat
kompetencji Krajowej Rady Radcow Prawnych w zakresie uchylania rozstrzygniec
wyborczych organéw okregowych samorzgdu radcow prawnych, O8rodek Badan, Studiow

i Legislacji) — akt wyboru delegatow na zgromadzenie Okregowej lzby radcow Prawnych w

Szczecinie uznaé nalezy za nieistniejacy, wszak dokonany z naruszeniem obowigzujacych

zasad prawa wyborczego do organow samorzgdu, w tym poprzez réwnoczesne czerpanie

biernego prawa wyborczego do Komisji oraz na delegata zgromadzenia izby radcow

prawnych.

Podjecie niniejszej uchwalty jest niezbedne dla sanowania wadliwego aktu wyboru
oraz wyeliminowania negatywnych implikacji zwigzanych z pozniejszym wadliwym
obsadzeniem mandatéw w organach samorzadu. Wskaza¢ nalezy, iz Uchwata Nr 10/2010
IX Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad
przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkdw
tych organéw oraz trybu ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy
samorzadu nie zawiera wtasciwej procedury odwotawczo-kontrolnej, na mocy ktorej
mozliwym bytoby wzruszenie aktu wyboru w ramach trybu wiasciwego dla wzruszania
uchwat organdéw samorzgdu. Na podkreslenie zastuguje bowiem fakt, iz akt wyborczy,
podejmowany w procesie kreowania sktadu organow samorzadowych, nie zawiera sie w
pojeciu uchwaty, o ktérej mowa w art. 60 pkt 8a ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych, a tym samym stanowi odrebny oden rodzajowo przejaw wiadczego
decydowania o sprawach korporacyjnych samorzadu radcow prawnych. Brak jest réwniez
organu — tak na szczeblu okregowym, jak i Korporacyjnych wiadz krajowych — ktory whadny
bytby rozstrzygna¢ w kwestii sanowania wadliwych pod wzgledem formalnym, a tym
samym nieistniejgcych, aktow kreowania sktadu organéw korporacyjnych na pézniejszym
etapie (fj. dokonania wyboru sktadu personalnego rady na podstawie nieistniejgcych

wyboréw delegatow na zgromadzenie izby).

W konsekwencji powyzszego, rada okregowe;j izby radcéw prawnych — jako organ

wiasciwy do zwotywania zebran rejonowych oraz zgromadzen izb (vide: art. 50 ust. 1




ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych), a takze czuwajacy nad dziatalnoscig
organdw okregowe;j izby radcow prawnych (vide: art. 50 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych) i reprezentujgcy okregowg izbe radcow prawnych —
obowigzany jest do podjecia dziatan majacych na celu wyeliminowanie daleko idacych
nastepstw wadliwosci dokonanego przez zebrania radcéw prawnych | i Il rejonu aktu
wyboru delegatoéw. Z uwagi zas na koniecznosé stwierdzenia faktu, iz akt wyborczy — jako
wadliwy — uznaje sie za nieistniejgcy, koniecznym jest ponowne zwotanie zebran

rejonowych Okregowe; Izby Radcow Prawnych w Szczecinie.




