UCHWALA Nr 222/1X/2016
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Z dnia 25 lutego 2016 r.

Na podstawie § 37 Uchwaly nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6
listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu radcow
prawnych, liczby cztonkow tych organow oraz trybu ich odwolywania, a takze podejmowania
uchwat przez organy samorzadu w zw. z art. 57 pkt 4) oraz art. 60 pkt 3) i 6) w zw. art. 59 ust.
4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 507 ze
zm.)

Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych, dziatajac jako organ sprawujacy czynnosci
Krajowej Rady Radcow Prawnych, wykonujacej obowiazki wynikajace z art. 60 pkt 3) i 6)
ustawy o radcach prawnych oraz uchwaty nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organow samorzadu
radcow prawnych, liczby czilonkéw tych organéw oraz trybu ich odwotywania, a takze
podejmowania uchwal przez organy samorzadu, o ktéorych mowa w § 36 Regulaminu
dziatalno$ci samorzadu radcow prawnych i jego organow, stanowiacego zatacznik do uchwaty
nr 67/1X/2014 Prezydium KRRP z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Regulaminu dziatalnoéci samorzadu radcow prawnych i jego organow,

po rozpatrzeniu odwotan ktére wniesli nastepujacy radcowie prawni: 1) Piotr Sydor, 2) Kamil
Grodecki, 3) Adam Jedrzejewski, 4) Ewa Jedrzejewska, 5) Krzysztof Judek, 6) Albert
Kuzminski, 7) Magdalena Superson i Witold Jagietto, 8) Jakub Cieslicki, 9) Radostaw
Jagodziniski, 10) Karol Ogonowski, 11) Mirela Chomont, 12) Bozena Licht, 13) Alicja
Przeworska, 14) Joanna Prochownik, 15) Przemystaw Mijal, 16) Marcin Matuszkiewicz, 17)
Michat Walkowiak, 18) Piotr Kapinski od Uchwaty Nr 1053/IX/2016 Rady Okrggowej Izby
Radeéw Prawnych w Szczecinie z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie zwolania zebraf
rejonowych Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Szczecinie,

uchwala, co nastgpuje:

§1

Uchyla si¢ w catosci Uchwate Nr 1053/1X/2016 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Szczecinie z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie zwotania zebran rejonowych Okrggowej Izby
Radcow Prawnych w Szczecinie.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega dorgezeniu Radzie Okrggowej Izby
Radcoéw Prawnych w Szczecinie, Okregowej Komisji Wyborczej Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie, radcom prawnym: 1) Piotr Sydor, 2) Kamil Grodecki, 3) Adam
Jedrzejewski, 4) Ewa Jedrzejewska, 5) Krzysztof Judek, 6) Albert Kuzminski, 7) Magdalena
Superson 1 Witold Jagietto, 8) Jakub Cieslicki, 9) Radostaw Jagodzinski, 10) Karol
Ogonowski, 11) Mirela Chomont, 12) Bozena Licht, 13) Alicja Przeworska, 14) Joanna
Prochownik, 15) Przemystaw Mijal, 16) Marcin Matuszkiewicz, 17) Michat Walkowiak, 18)
Piotr Kapinski i Ministrowi Sprawiedliwosci.



UZASADNIENIE

I. Uzasadnienie faktyczne

Na podstawie uchwaty Rady Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Szczecinie nr
895/1X/2015 z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie zwolania zebran rejonowych Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w Szczecinie (dalej: ,,Uchwala nr 895/1X/2015”), w dniach 18 oraz
19 stycznia 2016 r. odbyly sig zebrania rejonowe radcoéw prawnych I oraz II rejonu.

Jak wynika z protokotu zebrania rejonowego I rejonu z dnia 18 stycznia 2016 r., jako
kandydatow do komisji skrutacyjnej zgloszono Andrzeja Jedrzejewskiego, Witolda Jagiette
oraz Ewe Kuncer-Misztal. Wobec braku innych kandydatur powotanie komisji skrutacyjnej
nastapito w zaproponowanym skladzie osobowym, a uchwata w tym przedmiocie podjgta
zostata 126 glosami za, przy 4 przeciwnych i 5 wstrzymujacych. Do sktadu powotanej komisji
skrutacyjnej zaden z uczestnikéw zebrania rejonowego nie zgtaszat jakichkolwiek zastrzezen.

Z protokotu zebrania rejonowego II rejonu z dnia 19 stycznia 2016 r. wynika za$, ze
jako kandydatow na czlonkow komisji skrutacyjnej zgloszono Jolantg Styszynska i Tomasza
Parusa. Takze w tym przypadku nie zgloszono innych kandydatur, a uchwata w przedmiocie
powotania komisji w takim sktadzie zapadta 123 glosami za, przy 4 przeciwnych i 4
wstrzymujacych. Réwniez w tym przypadku, do sktadu powotanej komisji skrutacyjnej Zaden
z uczestnikow zebrania rejonowego nie zgtaszal zastrzezen.

Witold Jagietto, Adam Jedrzejowski, Ewa Kuncer-Misztal oraz Tomasz Parus, jako
cztonkowie komisji skrutacyjnych, jednoczesnic kandydowali na delegatow na zgromadzenie
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szcezecinie (dalej: ,,OIRP w Szczecinie™).

Glosowania w czasie obu zebran rejonowych odbywaty sig¢ przy uzyciu urzadzen
elektronicznej obstugi glosowan, zabezpieczonych przed wpltywem czynnikoéw zewngtrznych
na proces glosowania.

Po odbyciu zebran rejonowych do Biura OIRP w Szczecinie wptynelty dwa wnioski
radcOw prawnych - uczestnikéw zebrania rejonowego II rejonu, kandydujacych w wyborach
delegatéw na zgromadzenie i niewybranych, poddajace w watpliwo$¢ wazno$¢ wyborow
przeprowadzonych w dniu 18 1 19 stycznia 2016 r. z uwagi na naruszenie postanowien § 6 ust.
1 Uchwaty nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcdéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w
sprawie zasad przeprowadzania wyborow do organdéw samorzadu radcow prawnych, liczby
czlonkéw tych organow oraz trybu ich odwotywania, a takze podejmowania uchwal przez

organy samorzadu (dalej "Uchwata nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych"). W
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wyniku ich rozpoznania, w dniu 11 lutego 2016 r., Rada OIRP w Szczecinie podjeta Uchwale
nr 1053/IX/2016 w sprawie zwolania zebran rejonowych Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Szczecinie (dalej: "Uchwata nr 1053/1X/2015%).

W uzasadnieniu uchwaly Rada uznata, Ze z uwagi na naruszenie przepisu § 6 ust. 1
Uchwaty Krajowego Zjazdu akt wyboru Witolda Jagietto, Adama Jedrzejowskiego, Ewy
Kuncer-Misztal oraz Tomasza Parusa na funkcj¢ cztonkéw komisji skrutacyjnej byt niewazny,
co skutkowato nieukonstytuowaniem si¢ ciata wtasciwego do nadzoru nad prawidtowoscia
przebiegu gltosowania, czynno$ci technicznych liczenia gloséw oraz ustalenia wynikow
wyborow. Tym samym Rada uznata komisje skrutacyjne powotane uprzednio przez zebrania
rejonowe radcow prawnych I i II rejonu za gremia nieistniejace z powodu naruszenia
wymogow formalnych. Poprzez fakt zasiadania w nich osdb kandydujacych na funkcje
delegatow na zgromadzenie — zdaniem Rady — doszto do istotnego zachwiania bezstronno$ci
komisji skrutacyjnych.

Konsekwencja przedmiotowego stanowiska Rady bylo uznanie, iz akt wyboru
delegatow na zgromadzenie OIRP w Szczecinie uznaé nalezy za nieistniejacy z powodu
naruszenia obowigzujacych zasad prawa wyborczego do organdéw samorzadu zawodowego
radcow prawnych, w szczegélnoSci poprzez, "réwnoczesne czerpanie biernego prawa
wyborczego do komisji oraz na delegata zgromadzenia izby radcow prawnych". Z tego
powodu — w ocenie Rady - konieczne bylo podjecie uchwaty o ponownym zwolaniu zebran
rejonowych, "dla sanowania wadliwego aktu wyboru oraz wyeliminowania negatywnych
implikacji zwigzanych z pozniejszym wadliwym obsadzaniem mandatéw w organach
samorzadu".

Od Uchwaly nr 1053/1X/2016 do Krajowej Rady Radcéw Prawnych nastgpujacy
radcowie prawni wpisani na list¢ radcow prawnych prowadzong przez Radg OIRP w
Szczecinie zlozyli odwotania w trybie § 37 ust. 1 Uchwaty nr 10/2010 Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych:

1) Piotr Sydor z dnia 12 lutego 2016 .,

2) Kamil Grodecki,

3) Adam Jedrzejewski,

4) Ewa Jedrzejewska,

- wszyscy wymienieni pod poz. 2 - 4 z dnia 18 lutego 2016 .,
5) Krzysztof Judek,

6) Albert Kuzminski,

7) Magdalena Superson i Witold Jagieto,



8) Jakub Cieslicki,

9) Radostaw Jagodzinski,

10) Karol Ogonowski,

11) Mirela Chomont,

12) Bozena Licht,

13) Alicja Przeworska,

14) Joanna Prochownik,

15) Przemystaw Mijal,

16) Michat Walkowiak

17) Piotr Kapinski

- wszyscy wymienieni pod poz. 5 - 17 z dnia 19 lutego 2016 .
18) Marcin Matuszkiewicz z dnia 22 lutego 2016 .

W tresci wskazanych wyzej odwotan skarzacy podniesli nastgpujace zarzuty:
1) brak podstawy prawnej dla podjecia ponownej uchwaty przez Rad¢ OIRP w Szczecinie w
sprawie zwolania zebran rejonowych;
2) naruszenie zasady legalizmu z uwagi na brak kompetencji Rady OIRP w zakresie
stwierdzenia niewaznos$ci, badZz wazno$ci wyborow delegatow na zgromadzenie OIRP w
Szczecinie;
3) niezasadne przyjgcie przez Rad¢ OIRP w Szczecinie, iz naruszenie § 6 ust 1 zd. 2 Uchwatly
Krajowego Zjazdu wywotato skutek w postaci uznania za nieistniejacy akt wyboru delegatow
na zgromadzenie OIRP w Szczecinie;
4) spowodowanie wygaszenia mandatow wybranych delegatéw na zgromadzenie Izby mimo
braku podstawy prawnej do takiego dziatania;
5) podjecie uchwaly z razacym naruszeniem prawa z uwagi na tre§¢ § 18 ust. 6 Uchwaly
Krajowego Zjazdu.

Wszyscy odwotujacy sie wnosili o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Nadto radca prawny Piotr Marcinkowski w dniu 17 lutego 2016 r. skierowat do Rady
OIRP w Szczecinie "Informacje o naruszeniu przepisow Uchwaty nr 10/2010 IX Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych", w ktérej wskazuje, ze Rada OIRP w Szczecinie naruszyla § 15
ust. 3 tej Uchwaly poprzez rozestanie radcom prawnym Uchwaty nr 1053/IX/2016 listami
zwyklymi, co uniemozliwia ustalenie, czy przesytka zostala dorgczona zgodnie z tym
przepisem najpozniej na 45 dni przed ustalona data zebrania rejonowego.

Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych zapoznato sig¢ z pismem w niniejszej
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sprawie Pani Dziekan Rady OIRP w Szczecinie Alicji Kujawy z dnia 22 lutego 2016 r., za$
przed podjeciem uchwaty wystuchato stanowisk Pani Dziekan Rady OIRP w Szczecinie radcy
prawnego Alicji Kujawy oraz Pani Przewodniczacej Okregowej Komisji Wyborcze] w

Szczecinie radcy prawnego Kingi Przybylskiej-Charif na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2016 1.

I1. Uzasadnienie prawne

Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych sprawujac na podstawie art. 59 ust. 4
ustawy o radcach prawnych czynnoSci nalezace do zakresu dziatania Krajowej Rady Radcow
Prawnych dotyczace zadan z zakresu nadzoru nad dziatalno$cig okrggowych izb radcow
prawnych (art. 60 pkt 3) oraz rozpoznajac w tym zakresie odwotania zloZone od uchwaty
Rady OIRP w Szczecinie o charakterze organizatorskim dot. przeprowadzenia wyborow w
trybie § 37 Uchwaty nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych, dokonato kontroli
zaskarzonej uchwaly w zakresie jej zasadno$ci i legalnosci. Wszystkie odwolania dotyczace
tozsamego przedmiotu Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych postanowito rozpoznac
lacznie.

W ocenie Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych, w ustalonym stanie
faktycznym, brak bylo podstaw do podjecia przez Radg OIRP w Szczecinie Uchwaly Nr
1053/1X/2016 z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie zwolania zebran rejonowych OIRP w
Szczecinie.

Kluczowe znaczenie dla oceny zaskarzonej uchwaly Rady OIRP w Szczecinie ma
analiza charakteru naruszenia § 6 ust. 1 zd. 2 Uchwaty nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych majacego miejsce podczas zebran rejonowych w dniu 18 i 19 stycznia 2016 r.,
ktore w ocenie Rady OIRP w Szczecinie, dawato podstawe¢ do podjecia Uchwaty nr
1053/1X/2016 i na tej podstawie, powtdrzenia wybordow delegatow na zgromadzenie OIRP w
Szczecinie. Obowiazujace przepisy, regulujace procedure przeprowadzania wyborow w
strukturze korporacyjnej, jaka jest samorzad radcéw prawnych, tj. wydana na podstawie
delegacji ustawowe] zawartej w art. 57 pkt 4) ustawy o radcach prawnych Uchwata nr
10/2010 Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych, nie wskazujg wprost skutkéw prawnych tego
rodzaju naruszenia przepisow prawa wewnetrznego samorzadu zawodowego radcOw
prawnych. W szczego6lnosci, brak jest regulacji analogicznej do tej, jaka jest zawarta w § 18
ust. 4 pkt 1) Uchwaty nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych. W odniesieniu do
komisji wyborczych — w przypadku zgloszenia cztonka komisji jako kandydata w wyborach —

pod warunkiem zlozZenia przez niego o$wiadczenia wyrazajacego zgode na kandydowanie,
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jego cztonkostwo w okregowej komisji wyborczej wygasa.

~ Prezydium KRRP nie podziela prezentowanego w uzasadnieniu Uchwaly nr
1053/1X/2016 pogladu o niewazno$ci wybordéw cztonkdéw komisji skrutacyjnej z powodu
naruszenia § 6 ust. 1 zd. 2 Uchwaty nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych na
zebraniach rejonowych w dniu 18 i 19 stycznia 2016 r., skutkujacego uznaniem aktu wyboru
delegatow na zgromadzenie za nieistniejacy.

Procedura wyborcza obowiazujaca w samorzadzie radcow prawnych (podobnie jak
proces wyborczy na gruncie wyborow powszechnych ogoélnokrajowych, czy samorzadowych)
przewiduje szereg wymogow, ktore nalezy spetnié¢, aby wybory mogly byé uznane za
przeprowadzone lege artis. W praktyce procesu wyborczego niejednokrotnie dochodzi do
pewnych uchybien, jednak nie kazde naruszenie przepisoéw prawa wyborczego powoduje
stwierdzenie niewaznosci przeprowadzonych wyborow.

Obowigzujace przepisy, regulujace proces przeprowadzania wyborow w samorzadzie
zawodowym radcow prawnych, nie przewiduja procedur weryfikacji ich waznosci. Z tego
powodu uzasadnione i niezbgdne jest stosowanie przy ocenie ich waznosci analogii legis 1
odwotanie si¢ do rozwigzan w tym przedmiocie wypracowanych na gruncie wyborow
powszechnych (ogolnokrajowych i samorzadowych). Procedury takie przewidziane sg w
ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 ., Nr 21, poz. 112 ze zm.,
dalej: ,,Kodeks wyborczy”). Zgodnie z art. 242 § 1 Kodeksu wyborczego: ,,Sad Najwyzszy
rozpatruje protest w skladzie 3 s¢dziéw w postgpowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opini¢ w sprawie protestu.” Paragraf 2 stanowi: ,,Opinia, o ktorej mowa w § 1,
powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadno$ci zarzutdw protestu, a w razie potwierdzenia

zasadno$ci zarzutow - oceng, czy przestgpstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow

kodeksu miato wptyw na wynik wyboréw.” Wskaza¢ nadto nalezy na tres¢ art. 394 § 2

kodeksu wyborczego, ktory w odniesieniu do weryfikacji waznosci wyborow 1 waznosci
wyboru radnego stanowi: ,,Sad okregowy orzeka o niewazno$ci wybordéw lub o niewaznosci

wyboru radnego, jezeli okolicznoéci stanowigce podstawe protestu mialy wplyw na wyniki

wyborow.” Zawsze wiec podstawg orzeczenia 0 waznos$ci, badz niewaznosci wybordw, jest
uprzednie ustalenie przez Sad, czy stwierdzone naruszenie m. in. przepisOw prawa
wyborczego, mialo wpltyw na wynik wyboréw.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Uchwata nr 10/2010
Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych ustanawia szereg wymogow, jakie obowiazuja w toku
procesu przeprowadzania wyboréw w ramach samorzadu zawodowego radcow prawnych.

Naleza do nich m. in.: zakaz zasiadania w komisji skrutacyjnej oséb kandydujacych w
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wyborach (§ 6 ust. 1 zd. 2), obowiazek pisemnego poinformowania o tresci uchwaty radcow
prawnych stanowigcych zebrania rejonowe na co najmniej 45 dni przed dniem, na ktory
zwotano zebranie (§ 15 ust. 3), podawanie przez przewodniczacego komisji skrutacyjne;
informacji o liczbie mandatow w danych wyborach przed glosowaniem za pomoca urzadzen
elektronicznych (§ 8 ust. 4).

Przyjecie pogladu, iz kazde naruszenie przepiséw przedmiotowej uchwaty prowadzi
do powstania wady niewazno$ci wybordw, czy tez uznania aktu wyboru za nieistnigjacy,
skutkowaloby  konieczno$cig powtarzania wyborow w  przypadku stwierdzenia
jakiegokolwiek uchybienia w zakresie Uchwata nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych. Takie podejécie uzna¢ nalezy za nieracjonalne, a nawet szkodliwe, gdyz grozace
paralizem funkcjonowania samorzadu radcowskiego i jego organdw. Latwo wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej jednemu z radcOw prawnych uczestniczacemu w zebraniu rejonowym
doreczono informacje o treSci uchwaty np. 44 dnia przed dniem, na ktéry zwolano zebranie,
badz sytuacje, w ktorej w wyborach przeprowadzonych za pomoca urzadzen elektronicznych,
informacje¢ o liczbie mandatbw w danych wyborach przed glosowaniem podat
przewodniczacy komisji wyborczej, nie za$ przewodniczacy komisji skrutacyjnej. Nie sposéb
uznaé, iz tego rodzaju naruszenia moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia nieistnienia aktu
wyborczego, czy niewazno$ci wyboréw delegatow na zgromadzenie danej OIRP. Z tego
powodu, w ocenie Prezydium KRRP, niezbedne jest ustalanie w kazdym przypadku, czy
okre$lone naruszenie przepisow Uchwaty nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych,
przy zaistnieniu konkretnych okoliczno$ci faktycznych, miato wptyw na wynik glosowania i
wynik wybordw, badz moglo skutkowac uznaniem nieistnienia aktu wyborczego.

Wobec braku okreslenia skutkéw tego naruszenia w Uchwale nr 10/2010 Krajowego
Zjazdu Radcdéw Prawnych i wobec braku mechanizmow weryfikujacych waznos¢ wyboréw w
samorzadzie radcow prawnych, koniecznym jest postuzenie sig¢ przywolana wyzej analogiq
legis oraz dokonanie oceny wplywu tego naruszenia na wynik poszczegdlnych glosowan, a w
konsekwencji na wynik wybordw przeprowadzonych na zebraniach rejonowych, w
kontekscie legalnosci Uchwaty nr 1053/1X/2016 Rady OIRP w Szczecinie z dnia 11 lutego
2016 .

Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze gtosowanie na obu zebraniach rejonowych odbyto sig z
wykorzystaniem systemu elektronicznego, ktory zapewnial tajnos¢ glosowania oraz
uniemozliwial zewngtrzny wpltyw na wynik glosowan (potwierdza to § 1 ust. 3 umowy
zlecenia zawartej w dniu 20 pazdziernika 2015 r. ze Zleceniobiorca zobowiazanym do

wykonania ustugi, polegajacej na obstudze technicznej glosowan na dwodch zebraniach
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rejonowych w dniach 18 stycznia 2016 r. i 19 stycznia 2016 r. oraz o$wiadczenie
Zleceniobiorcy z dnia 27 stycznia 2016 r., ze system obstugi glosowan jest zabezpieczony
przed wpltywem czynnikéw zewngtrznych na proces glosowania).

Co do zasady, sposob glosowania nie umniejsza roli komisji skrutacyjnej w procesie
wyborczym, jednak w rozpatrywanym przypadku kluczowe jest zwrocenie uwagi na ratio
legis § 6 ust. 1 Uchwaly nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych. Wyktadnia
celowo$ciowa wskazanego przepisu nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze wprowadzony
zakaz taczenia funkcji cztonka komisji skrutacyjnej ze statusem kandydata stuzy¢ ma przede
wszystkim zagwarantowaniu zasady uczciwosci wybordw, poprzez zapobiezenie sytuacjom,
w ktorych czlonkowie komisji skrutacyjnej - wykorzystujac przyznane im kompetencje -
wplywaliby na ostateczny wynik glosowania, dziatajac pro domo suo. Potencjalne mozliwosci
w tym zakresie determinuja wszakze dwa czynniki. Pierwszym z nich jest dzialanie czlonkow
komisji skrutacyjnej w zlej wierze, to znaczy z zamiarem dopuszczenia sig falszerstwa
wynikow glosowania, przy czym warunek ten odnie$¢ nalezy nie tylko do tych sposrdd nich,
ktérzy - jako kandydaci - sg bezposrednio zainteresowani wynikiem glosowania, ale rowniez
do wszystkich pozostatych czlonkéw tego gremium. Metodologia prac komisji skrutacyjnych,
ktore dokonuja czynnosci przeliczania glosow polega bowiem na kilkukrotnej weryfikacji
dokonanych ustalen z udzialem calego sktadu komisji, na czele z przewodniczacym. Trudno
zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sfalszowania ostatecznego wynikow wyborow
mogliby dopusci¢ sig jedynie jej poszczegolni cztonkowie, bez wiedzy catego sktadu komisji.
Drugi warunek odnosi sig bezposrednio do zastosowanej w konkretnym przypadku techniki
glosowania. Technika liczenia gloséw i ustalania wynikéw wyboréw za pomoca urzadzenia
elektronicznego w oczywisty sposéb wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ manipulowania
wynikami glosowania przez cztonkow komisji skrutacyjnej, w odniesieniu do sumarycznych
warto§ci rzeczywistego poparcia, udzielonego poszczegélnym kandydatom w akcie
glosowania.

W swietle powyzszych rozwazan przyjaé nalezy w sposdb niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci, ze rzeczywisty wplyw komisji skrutacyjnej na wynik przy jednoczesnym
przyjeciu domniemania ztej wiary jej czlonkdéw - moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
przeliczenia glosow oddanych w wyborach, dokonuje sama komisja przy zastosowaniu
tradycyjnej metody liczenia glosow oddanych za pomoca kart do glosowania. Technika
liczenia gloséw 1 ustalania wynikow wyborow za pomoca urzadzenia elektronicznego,
wyklucza powyzszg mozliwosc.

W przedmiotowej sprawie, czlonkowie komisji skrutacyjnej nie dokonywali czynnoS$ci
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liczenia gloséw, a ich rola sprowadzala sie¢ do podpisania protokolu stwierdzajacego
ukonstytuowanie si¢ tej komisji, do ktérego nastepnie zalaczono protokoét z glosowania na
kandydatow (protokoty, wyniki i raporty zostaty zapewnione w ramach nalezytego wykonania
przez Zleceniobiorce ustugi polegajacej na obstudze technicznej glosowan na dwoch
zebraniach rejonowych w dniach 18 stycznia 2016 r. i 19 stycznia 2016 r. — tak: §1 ust. 4 riret
5 umowy zlecenia z dnia 20 paZdziernika 2015 r.). Po przeprowadzeniu glosowania,
Przewodniczacy odczytal nazwiska wszystkich osob, ktére zostaly wybrane na delegatow na
zgromadzenie OIRP w Szczecinie. Cztonkowie komisji skrutacyjnych nie dokonywali zatem
jakichkolwiek czynno$ci oddzialujacych, choéby nawet posrednio, na czynnosci
podejmowane w toku przeprowadzania wyboréw podczas zebraf rejonowych, a w
szczegOlnosci ich aktywnos$é w toku postgpowania nie mogta mie¢ wpltywu — i nie miata — na
ostateczne rozstrzygnigcia wyborcze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie mozna przyjaé, iz naruszenie § 6 ust. 1
zd. 2 Uchwaly nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych moglto mie¢ wplyw badz
miato rzeczywisty wplyw na wynik wyboréw delegatow na wskazanych zebraniach
rejonowych. W konsekwencji wyklucza to takze mozliwo$¢ uznania, Ze zaistniate uchybienie
mogtaby doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci przeprowadzonych wyboréw, czy uznania
aktu wyborczego za nieistnigjacy, a tym samym powodowaé potrzebg ponownego
przeprowadzania wyboréw. Akt wyborczy byl efektem glosowania zgromadzonych na
zebraniu rejonowym radcow prawnych, odpowiadat woli zgromadzonych, za$ uchybienia
dotyczace skladu komisji skrutacyjnej, ktory nie byt kwestionowany przez zebranych na
zebraniu rejonowym, nie moga uchyli¢ wyniku wyborczego.

Podejmujac Uchwate Nr 1053/IX/2016 Rada OIRP w Szczecinie nieprawidiowo
ocenita wplyw naruszenia § 6 ust. 1 zd. 2 Uchwaty nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych na przebieg procesu wyborczego na zebraniach rejonowych, co skutkowato
uznaniem za niewazny wyboru oséb (bedacych jednocze$nie kandydatami na delegatow) do
komisji skrutacyjnych, a w konsekwencji przyjeciem, ze nie doszlo do ukonstytuowania sig
komisji. Poprzez przyjecie konstrukcji zaistnienia niewazno$ci wybordw cztonkow komisji
skrutacyjnej (kandydujacych réwnocze$nie na delegatéw) i nieukonstytuowania sig komisji
skrutacyjnych, Rada OIRP w Szczecinie rozstrzygneta o nieistnieniu aktu wyborczego, ktory
mial miejsce na zebraniach rejonowych. Mozna zasadnie zatozy¢, ze rada podejmujac
zaskarzona uchwale nie wziela pod uwage zasady Summa iuria, summa iniuria, nie
przewidujac wszystkich skutkéw swojej decyzji.

W ocenie Prezydium KRRP, tak daleko idacych konsekwencji naruszen § 6 ust. 1 zd. 2
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Uchwaty nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych nie mozna domniemywac. Gdyby
wplyw tego naruszenia miatby by¢ tak daleko idacy, a zatem prowadzacy do niewazno$ci
przeprowadzonych wyboréw, musiatoby to zosta¢ wskazane wprost w obowigzujacych w tym
zakresie przepisach.

Ponadto nie mozna zaakceptowaé takiej aktywnosci uchwatodawczej Rady OIRP w
Szczecinie, ktéora w przedmiotowej sytuacji nie skladala si¢ z oséb gwarantujacych
bezstronno$¢ w podejmowaniu rozstrzygnigcia. W zwigzku z procesem wyborczym powstaje
hipotetyczny konflikt intereséw, ktory nabiera cech konfliktu konkretnego (bedacego
zaprzeczeniem przymiotu bezstronnosci), kiedy cztonek rady kandydujacy w wyborach, ma
ocenia¢ uchybienia w procedurze wyborczej znajac ogloszony juz wynik wyboréw
(niezaleznie czy jest on dla tej osoby niekorzystny). Ocena uchybien moze prowadzi¢ do
nadania mu rangi tak istotnej wady, ze moze to w wyniku dalszych spekulacji prowadzi¢ do
uznania wyboréow za nieistniejace. Kontestacja wyniku wyborow, a w zasadzie ich
przeprowadzenia nie zostata wigc dokonana przez grono osob bezstronnych, z czego zdaje
sobie sprawe jeden z czlonkéw rady w trakcie posiedzenia na ktérym podjgto uchwale nr
1053/1X/2016 (vide: protokot posiedzenia rady).

Zasady 1 tryb wyboréw nowych organéw jednostek organizacyjnych samorzadu
radcowskiego uregulowane w Uchwale nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych
zostaly tak skonstruowane, aby unikna¢ wptywu na ich przebieg, ze strony organow
dotychczasowych. Proces ten jest wiec jedynie inicjowany przez rady OIRP.

Ponadto Rada OIRP w Szczecinie nie dostrzega zdarzen prawnych jakie zaistnialy juz
w rzeczywisto$ci niezaleznie od jej oceny wybordw w czasie zgromadzen rejonowych. W
obrocie prawnym funkcjonuje nadal Uchwata Nr 895/1X/2015, ktéra dotychczas nie zostala
skutecznie wzruszona na podstawie ktorej przeprowadzono zebrania rejonowe, wybrano
okregowa komisje wyborcza oraz przeprowadzono rejestracje kandydatow. Zostal ona
wykonana, w wyniku przeprowadzenia catej procedury wyborczej, zakonczonej wyborami na
zgromadzeniach rejonowych w dniach 18 1 19 stycznia 2016 r. Objgeie mandatow przez
delegatow nastapito w momencie ich wyboru, a ich wygaszenie jest mozliwe tylko w trybie i
przez organy wskazane Uchwatg nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych. Tym
samym wybdr nowych delegatow na zwotanych w dniach 4 i 5 kwietnia 2016 r. zgromadzen
rejonowych naraza Rade OIRP w Szczecinie na naruszenie uchwaly Zgromadzenia
Delegatéw OIRP w Szczecinie podjetej na podstawie art. 50 ust. 4 pkt. 6) in fine ustawy o
radcach prawnych 1 § 15 ust. 1 Uchwaly nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych

wskazujacej liczbe delegatow (poprzez wskazanie sposobu jej obliczania) na zgromadzenie
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okregowej izby radcow prawnych z poszczegolnych rejonow.

Majgc na uwadze powyzsza argumentacje, zarzuty zawarte w odwolaniach dotyczace
naruszenia zasady legalizmu oraz blednej oceny stanu faktycznego i oparcia na niej oceny
prawnej przeprowadzonych wyboréw na zgromadzeniach rejonowych przez Rad¢ OIRP w
Szczecinie, w ocenie Prezydium KRRP nalezalo uznaé¢ za zasadne. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz stanowisko Prezydium KRRP oparte jest na analizie konkretnego stanu faktycznego, w
jakim doszlo do podjecia Uchwaty nr 1053/1X/2016. Gdyby jednak nawet uznano, ze
uchybienie dotyczace wadliwego sktadu komisji skrutacyjnej mialo wplyw na wynik
wybordéw to nalezaloby powtdrzy¢ w interesie publicznym teg fazg procedury wyborczej, ktora
byla dotknigcta wadg. Rada OIRP nie ma kompetencji do stwierdzania niewaznoSci
jakichkolwiek czynno$ci w procesie wyborczych, ale w przypadku stwierdzenia razacych
naruszen prawa moze zwolaé ponownie zebrania rejonowe w celu konwalidacji aktu
wyborczego. Do takiego naruszenia jednak nie doszto, gdyz wskazane uchybienie polegajace
na nieprawidlowo powotanych sktadach komisji skrutacyjnych, nie mialty wptywu na wynik
wyborow, za$ rada nie jest organem uprawionym do przesadzania o nieistnieniu lub
niewaznosci wybordw na zgromadzeniach rejonowych i zgromadzeniu delegatow. Tym
samym podjecie uchwaty nr 1053/IX/2016 na podstawie § 15 ust. 2 Uchwaly Krajowego
Zjazdu, w sytuacji pozostawania w obrocie prawnym uchwaly nr 895/IX/2015, musi by¢
ocenione jako dziatanie z razacym naruszeniem prawa oraz tadu korporacyjnego dotyczacego
zasad prawnych kreowania organdéw samorzadu radcéw prawnych.

Za zasadny nalezy uznaé takze zarzut podjecia zaskarzonej uchwaly (w jej § 4) z
razacym naruszeniem prawa § 18 ust. 6 Uchwaty nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych. Przepis ten stanowi, ze , Okrggowe komisje wyborcze i Krajowa Komisja
Wyborcza dzialajg do momentu powolania nowych komisji wyborczych do przeprowadzenia
wybordw na nastepng kadencje”. Wadliwo$¢ dziatania Rady OIRP w Szczecinie, przy
podejmowaniu uchwaty nr 1053/IX/2016, polegala na tym, Ze w obrocie prawnym
funkcjonuje nadal uchwata nr 895/1X/2015 z dnia 8 pazdziermika 2015 r. Rady OIRP w
Szczecinie. To na jej podstawie w dalszym ciggu dziala okregowa komisja wyborcza w
skladzie okresSlonym ta uchwala, zgodnie z trescig § 18 ust. 6 Uchwaty nr 10/2010 Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych. Uchwala nr 895/1X/2015 nie zostala wyeliminowana z obrotu
prawnego, a jej skutki, w odniesieniu do statusu okregowej komisji wyborczej, trwaja nadal.
Tym samym powolaniem ,nowej” okregowej komisji wyborczej, naruszono Uchwale nr
10/2010 Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych w zakresie okresu dziatania komisji wyborczej

powolanej uchwalg nr 895/1X/2015.
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Wskazac takze nalezy, iz podjgcie Uchwaty nr 1053/1X/2016 z dnia 11 lutego 2016 1. -
w sposdb nieznajdujacy oparcia w przepisach prawa - znosi skutki czynnosci dokonanych
przez okrggowa komisje wyborcza powotang Uchwatg nr 895/IX/2015 rozpoczynajac na
nowo proces zglaszania i rejestracji kandydatow na delegatéw. Podkresli¢ nalezy, iz ten etap
postepowania wyborczego, polegajacy na zgtaszaniu i rejestracji przez okregowa komisje
wyborczg kandydatow na delegatow na zgromadzenie OIRP w Szczecinie, nie byt dotknigty
zadng wada. O przyczynach takiej decyzji uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie wspomina.
Uchwata nr 1053/IX/2016 z 11 lutego 2016 r. niweczy dokonane zgodnie z obowigzujacym
prawem czynnosci okregowej komisji wyborczej funkcjonujacej na podstawie Uchwaty nr
895/IX/2015 z 8 pazdziernika 2015 r. zamykajace pewien etap procedury wyborczej.
Dziatania Rady OIRP w Szczecinie podjete w tym przedmiocie nie znajduja podstawy w
obowiazujacych przepisach prawa, normujacych procedur¢ wyborcza do organéw samorzadu
radcow prawnych, ani okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy. Konsekwencja jest
naruszenie prawa, poprzez bezpodstawne stworzenie mozliwosci ponownego zglaszania
kandydatow w wyborach na delegatow mimo, Ze czynnosci te zostaly juz dokonane i
zamknigte przez okrggowa komisje wyborczg. Tym samym Rada OIRP w Szczecinie, z
razacym naruszeniem prawa, wkroczyla w przewidziane w Uchwale nr 10/2010 Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych kompetencje komisji wyborczej, uniewazniajac rejestracje
kandydatow juz dokonana na podstawie uchwaty Nr 895/IX/2015. Tym samym Rada OIRP w
Szczecinie w sposdb nieuprawniony i1 z naruszeniem wlasciwo$ci wyraznie zastrzezonej dla
okrggowej komisji wyborczej zaingerowala w prawa wyborcze zarejestrowanych juz
kandydatow na delegatow, ktorzy uzyskali ekspektatywe realizacji biernego prawa
wyborczego w czasie zebran rejonowych.

Majac na uwadze powyzsze, Uchwatg nr 1053/1X/2016 z dnia 11 lutego 2016 r. Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie w sprawie zwolania zebran rejonowych
Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie nalezato uchyli¢ w calosci. W $wietle
powyZszego rozstrzygniecia, rozpatrywanie kwestii wadliwego kolportowania uchwaty Rady
zwolujace] kolejne zebrania rejonowe zawartej w informacji Pana Piotra Marcinkowskiego,

uznaé nalezy za zbedne.

Sekretarz Prezes
Krajowej Rady Radcow Prawnych Krajowej y Radcoéw Prawnych
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