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Propozycje zmian w projekcie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Szczecin, kwiecień 2014 r.

Główne postulaty pod adresem aktualnego brzmienia Projektu KERP. 

I. Uwagi generalne. 
1. Z uwagi na fakt, iż obecnemu procedowaniu poddany został Projekt KERP w brzmieniu przedstawionym X Zjazdowi Radców Prawnych zasadnicza ocena Projektu KERP szczecińskiej Izby nie uległa zmianie i jest ona negatywna. Lepszym rozwiązaniem byłaby praca nad zmianą dotychczasowego Kodeksu Etyki, co pozwoliłoby na zachowanie wielu dobrych uregulowań, a także wydanych na ich podstawie orzeczeń oraz stanowiska doktryny. 
2. Mając na uwadze aktualnie czynione starania o uzgodnienie jednolitego projektu KERP, należy  jednak pozytywnie ocenić szereg regulacji, które mógłby znaleźć miejsce - na zasadzie nowelizacji przepisów – w dotychczasowym Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. 

3. Wszyscy członkowie szczecińskiego Zespołu do przygotowania projektu KERP, członkowie Rady OIRP w Szczecinie oraz Delegaci na Krajowy Zjazd Radców Prawnych Izby szczecińskiej równolegle do powyższej oceny zdają sobie sprawę z faktu, że wypracowanie jednolitego projektu może być nie tyle niemożliwe, co powodować może daleko idące trudności. 

4. Dla potrzeb aktualnej dyskusji szczeciński Zespół poddaje pod rozwagę wszystkich uczestników dyskusji rzeczywistą potrzebę uchwalania kodeksu w zaproponowanym kształcie. W pierwszej kolejności, na szczególną uwagę zasługuje fakt, czy aktualnie procedowany akt prawny powinien przybrać – już choćby przez samą nazwę – kodeksu etycznego, czy raczej kodeksu reguł postępowania zawodowego. W dalece postępującej profesjonalizacji zawodu radcy prawnego, radcowie prawni są dziś oceniani poprzez rzetelne i zaangażowane realizowanie usług prawnych opartych o standardy postępowania, które winny być rozumiane przez odbiorców w sposób obiektywny.  Taki sposób wykładni raczej mogą zapewnić określone reguły postępowania niż reguły etyczne, z istoty rzeczy mniej jednoznaczne. 
5. Prawnicy teoretycy tworząc kodeksy deontologii zawodowej często nie stronią od używania terminologii wyraźnie etycznej. Natomiast praktyka prawnicza, rozprawiając o problemach wykonywania zawodu, wypracowując jego zasady i reguły, coraz nie chętniej używa terminu „etyka zawodowa”. W jego miejsce mówi się o zasadach postępowania zawodowego (ang. rules of professional conduct) lub o odpowiedzialności zawodowej (ang. professional responsibility). Charakterystyczny jest zwłaszcza odwrót od terminologii etycznej w USA, gdzie początkowo obowiązywał Canons of Ethics z 1887 r. zastąpiony Code of Professional Ethics z 1908 r. Od roku 1969 obowiązywał Model Code of Professional Responsibility, by w końcu zastąpił go w 1983 r. Model Rules of Professional Conduct (inaczej -  modelowe reguły profesjonalnego postępowania). Jakie są przyczyny odejścia od terminologii etyczno – moralnej? Odpowiedź wydaje się prosta. Postępująca i rozwinięta do skrajności profesjonalizacja niemal każdej sfery życia. Profesjonalizm pojmowany jako pewien zbiór stosunkowo precyzyjnych zasad, kształtowanych na podobieństwo metod, procedur i technik nauk ścisłych, w których nie ma miejsca na rozważania etyczne. Każdy zawód to pewien obszar wynikający ze społecznego podziału pracy i w tym obszarze nie ma miejsca na żadne inne niż czysto profesjonalne rozważania. Właśnie najlepiej to widać wśród przedstawicieli zawodów twórczych (lekarze, prawnicy, nauczyciele), gdzie dąży się do wyeliminowania dyskursu etycznego i zastąpienia go technicznym i inżynieryjnym opisem „profesjonalnych procedur i działań”. Prawo rozumiane jak zbiór norm sterujących życiem społecznym – wymaga podejścia inżynieryjnego a nie etycznego ( tzw. „sterylizacja” etyczna aktów prawnych).  Zwolennicy inżynieryjnie rozumianych konstrukcji owych „etycznych” regulacji, odpowiadają, że nie ma tu mowy o obniżeniu standardów jakościowych w służbie społeczeństwu – wręcz przeciwnie chodzi o wypracowanie wzorów zachowań prawniczych, tak by społeczeństwo wiedziało czy prawnicy poprawnie wykonują swą pracę. Dlatego w miejsce chwiejnych i zmiennych reguł etycznych wprowadza się terminologię normatywną pozbawioną zabarwienia etycznego, a koncentrującą się na pojęciu „odpowiedzialności”. Powyższy wywód był potrzebny do wskazania, że pozostawienie dotychczasowego Kodeksu Etycznego wraz z jednoczesną jego nowelizacją, a może przede wszystkim stworzeniem odrębnego dokumentu – postulowanego zresztą przez Krajową Radę Radców Prawnych – jako szczegółowych zasad wykonywania zawodu  - jest właściwym trendem. Upoważnienie ustawowe dla Krajowej Rady Radców Prawnych uchwalenia takich przepisów zawarte zostało między innymi w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych, nad którymi prowadzone są obecnie prace parlamentarne. 
6. Także w tym ostatnim kontekście, aktualne propozycje nie zawierają rozwiązań uwzględniających wspólnych dla środowiska adwokatów i radców prawnych rozwiązań, zwłaszcza dotyczących tych samych instytucji prawnych regulowanych kodeksami deontologicznymi, jak na przykład: tajemnicy zawodowej, postępowań dyscyplinarnych, konfliktu interesu etc. Uchwalenie obecnie odrębnych regulacji etycznych może przekreślić na długie lata idee wspólnego kodeksu dla samorządów zrównanych uprawnieniami zawodowymi. Obawiamy się, że tego rodzaju dyskusja dotychczas nie była jeszcze prowadzona. Czy słusznie? 
7. Aby jednak nie zmarnować wysiłku włożonego w dotychczasowe prace nad projektem, przedstawiciele szczecińskiej Okręgowej Izby Radców Prawnych zgłaszają szczegółowe postulaty pod adresem aktualnie procedowanego Projektu KERP, wierząc że głos w tej dyskusji przyczyni się do uzyskania dla całego środowiska jak najlepszego rozwiązania.   
II. Uwagi i propozycje zmian zgłaszane do poszczególnych jednostek redakcyjnych Projektu KERP.
Zgłoszone zostaną uwagi do poszczególnych jednostek redakcyjnych Projektu KERP. 

PREAMBUŁA. 

Uważamy, że wskazane byłoby pozostawienie dotychczasowej Preambuły, bądź całkowita rezygnacja z jej umieszczenia w Kodeksie.
Art. 2 
1. Radca prawny świadczący pomoc prawną za granicą obowiązany jest przestrzegać postanowień Kodeksu, a także zasad etyki zawodowej obowiązujących w państwie goszczącym.

Komentarz: 

Propozycja usunięcia zaznaczonego fragmentu. Radca prawny w przypadku kolizji powinien przede wszystkim przestrzegać norm kodeksu etyki państwa macierzystego. Widać tutaj trudności w praktyce w stosowaniu tego przepisu w przypadku naruszenia norm Kodeksu np. państwa spoza UE lub innych państwach goszczących z terenu UE. 

Art. 6 pkt 4 – dot. definicji „klienta” 
„kliencie” – rozumie się przez to podmiot na rzecz którego radca prawny świadczy pomoc prawną oraz podmiot, który ujawnił radcy prawnemu informację w celu świadczenia pomocy prawnej – w uzasadnionym okolicznościami sprawy przekonaniu, że pomoc ta będzie świadczona;   

Komentarz: 

Propozycja skreślenia powyższego fragmentu. Zaproponowana definicja „klienta” jest bardzo szeroka (zwłaszcza, gdy chodzi o osobę, która „ubiega się” o zostanie klientem, jednak ostatecznie nie dochodzi do nawiązania stosunku prawnego z radcą prawnym).
Art. 7 

Radca prawny obowiązany jest wykonywać czynności zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami

Komentarz: 

Propozycja skreślenia powyższego fragmentu. Odwoływanie się do klauzuli dobrych obyczajów może powodować zbyt niejednoznaczną interpretację zachowań radcy prawnego. 

Wykreślony zapis nie jest możliwy do zdefiniowania (nazwania), co należy rozumieć – w tym kontekście - pod pojęciem dobrych obyczajów. Nie odsyła również do nich ustawa o radcach prawnych. Brak katalogu takich obyczajów powoduje niemożliwość egzekwowania ich przestrzegania przez sądy dyscyplinarne.  Zasady według których, poza przepisami prawa, powinien kierować się radca prawny, są zebrane i nazwane w kolejnych artykułach niniejszego KERP.
Art. 8 ust 1 i ust 3 (ust 2 pozostaje bez zmian) 
Przepis ten powinien być zmieniony i powinien przyjąć następujące brzmienie:

1. Radca prawny powinien kierować się w szczególności niezależnością, honorem, uczciwością, prawością, poufnością i sumiennością, które są fundamentami zaufania, jakimi klient może obdarzyć radcę prawnego, a które jest niezbędne dla właściwego świadczenia pomocy prawnej.

3. Niezależność radcy prawnego polega na unikaniu konfliktów interesów pomiędzy interesami klienta i radcy prawnego oraz pomiędzy interesami różnych klientów radcy prawnego, na nieuleganiu wpływom, zwłaszcza tym, które mogą wyniknąć z osobistych interesów radcy prawnego lub z nacisków  z zewnątrz oraz na tym, że radca prawny nie może być związany poleceniem klienta lub jakiejkolwiek innej osoby co do treści swojej porady lub sposobu świadczenia pomocy prawnej. 

Komentarz: 

Ustawa o radcach prawnych nie czyni nas odpowiedzialnymi za prawa i wolności obywatelskie, „demokratyczne państwo prawne” ani funkcjonowanie sądownictwa, stąd zbędne jest odwoływanie się do nich przy stanowieniu zasady niezależności  w kodeksie etyki (art. 8 ust. 1 projektu). 

Definicja „niezależności” zawarta w art. 8 ust. 2 projektu jest nieostra, stawia również zbyt daleko idące wymagania co do powinności radcy prawnego – wolność od wpływów, nacisków, sugestii, poleceń, wskazówek może być okolicznością całkowicie niezależną od radcy prawnego, nie można czynić go odpowiedzialnym z tego tytułu; chodzi raczej o nieuleganie tym okolicznościom, co trafnie ujmuje  zaproponowany zapis.

Art. 10 

Radca prawny ma obowiązek zachować w tajemnicy wszystko, czego dowiedział się w związku ze świadczeniem pomocy prawnej 

Komentarz:

Akcent powinien być położony na „obowiązek” radcy prawnego do zachowania tajemnicy. Z „prawa” do tajemnicy można nie korzystać, co jest w tej sytuacji wykluczone. Dalej ponownie powołano się na „gwarancję praw i wolności obywatelskich”, czego nie wymaga od radców prawnych ustawa o radcach prawnych (odwołanie się do tych wartości jest również  w aktualnym Kodeksie, co należałby wyeliminować). 

Wydaje się, że w części kodeksu formułującego podstawowe obowiązki radcy prawnego wystarczy zwięzła sygnalizacja zasady poufności, która jest rozwinięta w dalszej treści. 

ROZWIĄZANIE ALTERNATYWNE DLA ART. 10 jest takie, że art. 10 powinien zostać wykreślony, albowiem ten zapis jest aktualnie w Projekcie KERP w art. 12 ust. 1.

Art. 11. 

Art. 11 powinien zostać wykreślony.
Komentarz:

Intencję tego przepisu wystarczająco reprezentują art. 8 i 10 Projektu KERP w zaproponowanym brzmieniu. Pozostawienie art. 11 byłoby w zasadzie ich powieleniem. Ponadto zapis ten nie formułuje obowiązku radcy prawnego, lecz wyjaśnia powody dla których radca prawny powinien unikać konfliktu interesu.  

Art. 13 ust 1 i ust 3 

Przepisy te powinny zostać przeredagowane. 

1. Radca prawny zobowiązany jest wykonywać czynności zawodowe sumiennie oraz z należytą starannością uwzględniającą profesjonalny charakter działania. 

3. Świadcząc pomoc prawną radca prawny zobowiązany jest z szacunkiem traktować wszystkich klientów, zachować umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz powściągliwość w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestników postępowania, sądu bądź organu przed którym występuje.

Komentarz:

Proponowana zmiana ma charakter głównie redakcyjny; wykreślono wyrażenie „postępuje uczciwie” – ten wymóg zawarty jest obecnie w art. 7, zbędne jest więc jego powtarzanie.
Art. 15 ust 1 
Przepis ten powinny zostać przeredagowany. 

Radca Prawny ma obowiązek  dbać o rozwój zawodowy poprzez kształcenie ustawiczne.

Komentarz: 
Przepis przeredagowany. Wprowadza delikt dyscyplinarny. Kreuje konkretny obowiązek po stronie radców prawnych. W przypadku jego nie wypełnienia znaleźć winny odpowiednie sankcje będące efektem postępowania dyscyplinarnego.  

Art. 16 ust 1, ust 3 i ust 4
Art. 16 ust. 1 powinien przyjąć brzmienie (zmiana wyłącznie redakcyjna):

Radca prawny jest obowiązany zachować w tajemnicy wszystkie informacje dotyczące klienta i jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta bądź uzyskane w inny sposób w związku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynności zawodowych, niezależnie od źródła tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa).

W art. 16 należy skreślić ust. 3.

Komentarz:


Zapis ten należy ocenić jako zbędny skoro obecnie tajemnica zawodowa dotyczy wszystkich okoliczności, o których radca dowiedział się w związku z wykonywaniem czynności zawodowych, a zatem także informacji uzyskanych przy pierwszej rozmowie z Klientem, podczas której radca prawny dowiaduje się o aspektach sprawy.

W art. 16 należy skreślić ust. 4.

Komentarz:


Zapis nieczytelny i niezrozumiały, tj. trudno odczytać, co objęte jest jego regulacją oraz jaki jest jego cel. 




Art. 18.

Proponowany zapis art. 18 należy skreślić. 

Komentarz: 


Zapis należy ocenić jako sprzeczny z art. 3 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, który formułuje generalny zakaz zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej. Zgodnie z aktualnie obowiązującymi przepisami prawa, wyjątek od tej zasady został przewidziany w art. 180 §2 k.p.k. Niniejsze wynika ze stanowiska Sądu Najwyższego, wyrażonego w postanowieniu SDI 32/12 z dnia 15 listopada 2012 r.: „Nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez radcę prawnego stanowi jego powinność zawodową i nie ma on prawa, bez zwolnienia sądu powszechnego, dysponować swoją wiedzą potrzebną organom procesowym”. Wydaje się, iż dopóki ww. przepis ustawy o radcach prawny nie zostanie odpowiednio zmodyfikowany, dopóty nie ma podstaw do wprowadzania proponowanych zapisów w KERP w zakresie zwolnienia z tajemnicy zawodowej w wymienionych postępowaniach prowadzonym przeciwko radcy prawnemu. 

Art. 19 ust 2 

W art. 19 należy skreślić ust. 2. 

Komentarz:


Zapis należy ocenić jako zbędny i skutkujący problemami interpretacyjnymi, a mianowicie ustaleniem w konkretnej sytuacji, czy informacje ujawnione przez radcę prawnego były objęte zgodą klienta, w tym różnie pojmowaną zgodą dorozumianą. Skoro klient powierza występowanie w jego imieniu w danym postępowaniu, to tym samym godzi się na ujawnienie w ramach postępowania powierzonych informacji.

Art. 22 ust 2 

Celowość wprowadzenia zapisu art. 22 zdanie drugie jest wątpliwa, m.in. z punktu widzenia wykonania wskazanego obowiązku w praktyce . 

Art. 23 – wariant I 

Art. 23 winien otrzymać brzmienie zaproponowane w wariancie I:

Radca prawny nie może zgłaszać dowodu z przesłuchania w charakterze świadka innego radcy prawnego lub adwokata dla ustalenia okoliczności objętych ich obowiązkiem dochowania tajemnicy zawodowej.
Komentarz:


Zapis proponowany w wariancie I aktualnie funkcjonuje, natomiast zapis zaproponowany w wariancie II obejmuje zakaz dowodu z przesłuchania w charakterze świadka innej osoby, z którą radca prawny może na podstawie przepisów prawa wspólnie wykonywać zawód, czyli np. doradcę podatkowego, rzecznika patentowego (art. 8  ustawy o radcach prawnych). Tajemnicą zawodową objęty jest doradca podatkowy. Czy rozszerzenie tego artykułu, jak w wariancie II jest celowe?

W art. 23 należy skreślić ust. 2 

Komentarz:


Wobec propozycji wykreślenia art. 18, zapis staje się bezprzedmiotowy.   

Art. 24 
Zapis art. 24 należy skreślić. 

Komentarz:


Zapis ten należy ocenić jako zbędny, skoro obecnie tajemnica zawodowa dotyczy wszystkich okoliczności, o których radca prawny dowiedział się w związku z wykonywaniem czynności zawodowych, a zatem także przebieg i treść pertraktacji ugodowych.

Art. 25 

Art. 25 winien otrzymać następujące brzmienie:

Radca prawny zobowiązany jest wymagać, by osoby z nim współpracujące przy wykonywaniu czynności zawodowych dochowały poufności w zakresie objętym jego tajemnicą zawodową i wyraźnie je do tego zobowiązać  wskazując, na związaną z ujawnieniem ich odpowiedzialność prawną.

Komentarz:

Radca prawny powinien „wymagać” dochowania poufności przez osoby z nim współpracujące.  Obecnie funkcjonujący zapis z użyciem wyrazu „wymagać” trafniej oddaje istotę sformułowanego tu obowiązku niż określenie „dopilnować”, nie obciążając nadmiernie radcy prawnego. Odnośnie wykreślenia końcowej części zdania, to nie bardzo wiadomo o jakiej odpowiedzialności prawnej w nim mowa?  

Art. 26 

Art. 26 winien otrzymać następujące brzmienie:

Radca prawny obowiązany jest zabezpieczyć przed niepowołanym ujawnieniem wszelkie informacje objęte tajemnicą zawodową, niezależnie od ich formy i sposobu utrwalenia. Dokumenty i nośniki zawierające informacje poufne należy przechowywać w sposób chroniący je przed zniszczeniem, zniekształceniem lub zaginięciem. Dokumenty i nośniki przechowywane w formie elektronicznej powinny być objęte – w miarę możliwości - odpowiednią kontrolą dostępu oraz zabezpieczeniem systemu przed zakłóceniem działania, uzyskaniem nieuprawnionego dostępu lub utratą danych. Radca prawny powinien kontrolować dostęp osób współpracujących do takich dokumentów i nośników.
Komentarz:
Proponowana modyfikacja łagodzi bezwzględny charakter przepisu. Ponadto rozważenia wymaga, czy sformułowanie „objęte odpowiednią kontrolą” jest zrozumiałe, o jakiej kontroli jest mowa, jak będzie wyglądała jej realizacja w praktyce?

Ust. 2 powinien być wykreślony jako zawierający zbyt daleko idące uprawnienia KRRP.

Art. 29 ust 1

Propozycja usunięcia projektowanego brzmienia art. 29 ust 1 i zastąpienie go brzmieniem jak w  art. 19 ust 1 dotychczasowego  Kodeksu Etyki: 

Radca prawny nie może brać udziału ani w jakikolwiek sposób uczestniczyć w czynnościach, które uwłaczałyby godności zawodu lub podważały do niego zaufanie. 
Komentarz: 

Dotychczasowy przepis w sposób właściwy spełnił swoją rolę. Brak jest potrzeby zmiany dobrego przepisu, redakcyjnie poprawnego. 

Art. 29 ust 2 

Propozycja nadania innego brzmienia art. 29 ust 2. 

Radca prawny nie może w sposób niejawny dla Klienta brać udziału lub pomagać osobom trzecim w świadczeniu przez nie pomocy prawnej w celu zarobkowym, w szczególności w charakterze osoby użyczającej nazwiska, cichego wspólnika lub pomocnika. 
Komentarz: 

Obawiamy się jednak, że przepis ten będzie martwą literą prawa. Przepis co prawda opisuje pewną patologię, ale de facto identyfikacja niejawnego świadczenia usług prawnych może być niemożliwa. Stąd też opierając się na głosach uczestników Zjazdu KIRP oraz przedstawicieli krajowego Zespołu przygotowującego projekt będziemy opowiadali się za jego wykreśleniem.

Art. 29 ust 3 

Już na etapie prac Zespołu Krajowego przesądzono o wykreśleniu  zapisu art. 29 ust 3. Ponieważ część argumentacji może być pomocna przy uzasadnieniu potrzeby wykreślenia art. 29 ust 3, także przy wykładni (potrzebie pozostawienia art. 29 ust 2) poniżej zamieścimy najważniejsze argumenty przemawiające za wykreśleniem tych zapisu: 

1. [nieuzasadnione rozszerzenia pojęcia „świadczenia pomocy prawnej] Zagadnienie związane z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, jak autorzy Projektu KERP rozumieją pojęcie „osoba która świadczy swoim klientom pomoc prawną w celach zarobkowych, jeśli osoba ta nie działa zgodnie z ustawą o radcach prawnych w zakresie odnoszącym się do form wykonywania zawodu radcy prawnego i przedmiotu jej działalności”  oraz jak może się kształtować wykładnia tego pojęcia w praktyce obrotu. 

Mając na uwadze, że jest to katalog otwarty, można jedynie domniemywać, że intencją projektodawcy mogło być wykluczenie współpracy lub świadczenia pomocy przez radców prawnych na rzecz innych podmiotów o przedmiocie działalności zbliżonym do wyżej wymienionych (np. przedsiębiorców zajmujących się zawodowo windykacją należności). Przyjęcie takiego rozwiązania budzi poważne wątpliwości co do nieuzasadnionego rozszerzenia pojęcia „świadczenia pomocy prawnej” (...). 

2. [ograniczenie wolności działalności gospodarczej] Nie sposób również pomijać faktu, że wyraźnie ograniczenie kręgu podmiotów, którymi radca prawny może świadczyć pomoc prawną, stwarza ryzyko naruszenia praw konstytucyjnych tak osób poszukujących ochrony prawnej, jak i samych radców prawnych. Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze względu na ważny interes publiczny. Szczegółowo odniesiono się do tej kwestii w odpowiedzi na  interpelację nr 3226 do Ministra Sprawiedliwości  w sprawie działalności firm świadczących usługi w dochodzeniu roszczeń odszkodowawczych, gdzie wskazano: „Konstytucyjna zasada swobody działalności gospodarczej konkretyzowana jest przez szereg ustaw szczegółowych, przede wszystkim przez ustawę z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z późn. zmianami). Podejmowanie, wykonywanie oraz zakończenie działalności gospodarczej jest co do zasady wolne (art. 6 ust. 1 u.s.d.g.). Ograniczenia mogą wynikać jedynie z ustawy, a więc mogą mieć charakter publicznoprawny, lub też ich źródłem może być umowa pomiędzy przedsiębiorcami, a więc mogą mieć także charakter cywilnoprawny. W tym ostatnim przypadku ograniczenie następuje w ramach swobody umów (art. 3531 K.c.), która przewiduje, że strony mogą ukształtować stosunek prawny dowolnie, pod warunkiem iż nie jest on sprzeczny z prawem lub zasadami współżycia społecznego (art. 58 § 1 i 2 K.c.). Wykonywanie działalności gospodarczej polegającej na świadczeniu usług w zakresie doradztwa i pomocy w dochodzeniu szeroko rozumianych roszczeń odszkodowawczych, na etapie przedsądowym, nie jest objęte szczegółową regulacją prawną. Osoby, które chciałyby świadczyć tego typu usługi, nie muszą posiadać koncesji lub zezwoleń. Nie muszą też spełniać żadnych wymagań w zakresie ich wykształcenia lub posiadanych kwalifikacji.
Z przytoczonego stanowiska w odniesieniu do doradztwa odszkodowawczego wprost, a w odniesieniu do innych działalności, jak windykacja należności – poprzez analogię, wynika, że działalność taka nie stoi w sprzeczności z porządkiem prawnym, w tym z ustawą o radcach prawnych. Mając to na względzie należy przyjąć za wielce prawdopodobnie, że ograniczenie swobody kontraktowej radców prawnych w KERP musiałoby zostać uznane za sprzeczne z Konstytucją RP i aktami rangi ustawowej. W praktyce radca prawny sporządzając chociażby opinię prawną na rzecz doradcy odszkodowawczego (...), która to opinia byłaby wykorzystana w sprawach klientów tego podmiotu, musiałby liczyć się z zarzutem naruszenia art. 29 ust 3 Projektu KERP.
3. [ograniczenie prawa do Sądu] Autorzy „listu otwartego” do Delegatów na X KZRP zrzeczeni w Izby Gospodarcze, wskazują ponadto, że obecna treść art. 29 ust 3 Projektu KERP  może naruszać konstytucyjne prawo do sądu. Pojawia się  bowiem pytanie jak ma zachować się radca prawny, który po wyznaczeniu przez okręgową izbę radców prawnych do świadczenia pomocy prawnej, poweźmie wiedzę o tym, że miałby ją świadczyć na rzecz osoby, która jest klientem kancelarii odszkodowawczej. Istnieje zdaniem autora uzasadniona obawa, że tak wyznaczeni radcowie prawni winni wnosić o zwolnienie od obowiązku zastępowania strony w procesie ze względu na ważne przyczyny, o których mowa w art. 118 § 3 KPC. 

4. [naruszenie interesów majątkowych radców prawnych] Tworzenie takich barier będzie godzić w interesy majątkowe samych radców prawnych, którzy obecnie świadcząc usługi zgodnie z aktualnym Zasadami Etyki, reprezentują w postępowaniach sądowych poszkodowanych, korzystających w postępowaniach polubownych z doradztwa odszkodowawczego. 

5. [utrata wizerunkowa – zamknięcie zawodu na współpracę pozakorporacyjną] W ostatnim zdaniu autorzy listy wskazują, że dotychczasowa regulacja „zajęć niedozwolonych” dla radcy prawnego, umożliwia Samorządowi skuteczne reagowanie na zjawiska nieetyczne, zaś proponowana zmiana budzi wątpliwości co do zgodności z przepisami prawa powszechnie obowiązującego i może negatywnie wpływać na postrzeganie atrakcyjności zawodu radcy prawnego. 

Jako własne przyjmujemy rozważania przedstawione przez mec. Tomasza Paliwodę, który na uzasadnienie potrzeby wykreślenia art. 29 ust 3 podane następującą argumentację: 

6.  [ograniczenie działalności gospodarczej] Szeroki krąg podmiotów, których może dotykać proponowana regulacja, powoduje iż w kategoriach ryzyka należy badać skutki jakie może wywołać jej wprowadzenie. Opisywane różne rodzaje podmiotów (kancelarie odszkodowawcze, ubezpieczeniowe, windykacyjne, finansowe – przyp. aut.) wykonują bowiem legalnie działalność gospodarczą w ramach konstytucyjnie zagwarantowanej swobody działalności gospodarczej, zaś proponowane zmiany przepisów korporacyjnych wpływają bezpośrednio na jej ograniczenie. 

7. [niedozwolone porozumienie antykonkurencyjne] Ustanowienie mocą przepisów korporacyjnych takiej zasady, stwarza ryzyko uznania takiej praktyki niedozwolone porozumienie, którego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku (art. 6  ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów). W roku 2010 za tego rodzaju niedozwoloną praktykę uznano już w przeszłości regulacje zawarte w Kodeksie Etyki Notariuszy (decyzja Prezesa UOKiK z dnia 19.04.2010 r. DZ.U  UOKiK nr 3 z 2010 r. poz. 16). 

8. [ryzyko roszczeń odszkodowawczych]Dalsze wątpliwości związane z proponowaną regulacją mają o wiele szersze, bo konstytucyjne uzasadnienie. TK w brzemiennym dla samorządu radców prawnych wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn.. akt P 21/2002) wskazał, że normy o charakterze korporacyjnym nie mogą regulować sytuacji prawnej  podmiotów nie będących członkami tejże korporacji. Proponowany zapis stwarza tymczasem ryzyko takiej właśnie interpretacji. Proponowana regulacja ogranicza swobodę działalności gospodarczej wykluczając możliwość kontraktowania usług pomiędzy określonymi podmiotami (zakaz zawierania umów). Uznanie art. 29 ust 3 Projektu KERP za niezgodny z Konstytucją rodzi realne ryzyko powstania roszczeń odszkodowawczych zarówno podmiotów trzecich jak i samych członków korporacji, którzy ponieśli szkodę na skutek jego wprowadzenia. Proponowany zapis nosi niewątpliwie cechy porozumienia rynkowego wpływającego na ograniczenie konkurencji. 

9. [utrata klienteli] Wprowadzenie komentowanego przepisu będzie oznaczało utratę dużej części obecnie pozyskiwanych zleceń wśród radców prawnych.

10. [„wsparcie” innych grup zawodowych – adwokatów] Przy jednoczesnym braku analogicznego zapisu w zasadach etyki adwokatów, spowoduje naturalny przepływ klientów i samoeliminację radców prawnych z tego rynku. 

11. [argument za dopuszczeniem takiej praktyki] I jeszcze jeden argument – o ile „cichy udział” radców prawnych w zakresie świadczenia pomocy prawnej, może prowadzić do obejścia fundamentalnych zasad wykonywania zawodu, o tyle sytuacja w której radca prawny świadczy pomoc prawną jako podwykonawca nie niesie już takiego ryzyka. Należy wskazać, iż w opisywanej w art. 29 ust. 3 sytuacji, radca prawny w istocie świadczy pomoc prawną bezpośrednio na rzecz finalnego odbiorcy (klienta podmiotu trzeciego). Reprezentacja ta nie może w opisywanym przypadku obejść się bez wyraźnego umocowania, a poprzez jego przyjęcie przez radcę prawnego dochodzi do zawarcia kontraktu, w zakresie wykonywania którego radca prawny zobligowany jest przestrzegać wszelkich zasad należytego wykonywania zawodu, w tym Zasad Etyki.  Można zatem postawić wniosek, że współudział radcy prawnego w świadczeniu pomocy prawnej (nawet w charakterze podwykonawcy) podnosi merytoryczny standard usługi, ale i gwarantuje w wyższym stopniu zabezpieczenie żywotnych interesów klienta i ryzyk związanych z korzystaniem z pomocy prawnej. 

12. [utrzymanie lub utrata wizerunku samorządu radcowskiego] Samorząd radców prawnych od wielu lat skutecznie buduje swój pozytywny wizerunek, udowadniając, że sukces na tym  polu można osiągnąć dzięki profesjonalizacji zawodu oraz uczciwej rynkowej konkurencji, zamiast na umacnianiu barier ograniczających dostęp do pomocy prawnej. 

Art. 30 – 35  „Konflikt interesów” 
W przypadku grupy przepisów Projektu KERP dotyczących zagadnienia „konfliktu interesów” poczyniono generalną uwagę, iż analiza zgłoszonych uwag prowadzi do przekonania, że brak jest postulatów za skreśleniem/nieprzyjmowaniem projektowanych przepisów. Jednocześnie zgłoszono kilka uwag o charakterze redakcyjnym, np. czy przepisy nie zawierają zbędnych powtórzeń, np.: art. 32 ust 1  - art. 33 ust 1 lit a). Praca o charakterze redakcyjnym winna być skierowana do legislatorów, tym samym Zespół zrezygnował z prezentacji tych uwag na rzecz „dyskusji” merytorycznej o przyjętych rozwiązaniach dotyczących konfliktu interesów. 
Wydaje się, że w toku dalszych prac nad kodeksem należy dokonać szczegółowej analizy zagadnienia konfliktu interesów w sytuacji kancelarii wieloosobowych. W kontekście wprowadzania nowych pojęć takich jak „wieloosobowa struktura wspólnego wykonywania zawodu” ujednolicenie tych pojęć, a także doprecyzowanie w art. 35 Projektu KERP procedury przestrzegania tzw. „chińskich murów” . Należy zastanowić się nad wprowadzeniem istniejącej w dotychczasowym Kodeksie definicji konfliktu interesu.

Komentarz: 

Projekt KERP zawiera zakaz świadczenia pomocy prawnej w tej samej sprawie na rzecz kilku klientów. Jest to reguła zasadnicza i oczywiście słuszna. W praktyce obrotu występują sytuacje, kiedy kancelaria prawna świadczy pomoc prawną na rzecz kilku klientów w tej samej sprawie, w tym w szczególności:

a. kancelaria świadczy usługi prawne dla więcej niż jednego klienta (np. kilku oferentów, stron finansujących) poprzez różne zespoły utworzone w ramach kancelarii przestrzegające zasady poufności (tzw. bariery informacyjne, „chińskie mury”);

b. klienci decydują się zaangażować jedną kancelarię do obsługi określonego procesu (np. sprzedaży majątku), który nie obejmuje kwestii spornych, zlecając takiej kancelarii jedynie zapewnienie poprawności prawnej dokonywanych transakcji.

Wskazane jest wprowadzenie ogólnej zasady potwierdzającej możliwość świadczenia pomocy prawnej w danej sprawie równocześnie na rzecz kilku klientów, o ile wszystkie strony zaangażowane w daną sprawę wyrażają na to zgodę. W sytuacji, gdy strony wyrażają zgodę, aby pomoc była świadczona przez jednego radcę prawnego (ten sam zespół) powinien on zachować należytą staranność w dochowywaniu zasad obiektywizmu w swych działaniach. Natomiast jeżeli wszystkie strony zaangażowane w sprawę wyrażają zgodę na świadczenie przez kancelarię pomocy prawnej na rzecz różnych klientów przez odrębne zespoły, warunkiem świadczenia pomocy powinno być przestrzeganie zasady poufności (brak dostępu do informacji, które pozyskał dany zespół przez członków odrębnego zespołu).

Zgoda strony przeciwnej na zaangażowanie przez drugą stronę radcy prawnego powinna być decydująca dla możliwości świadczenia pomocy prawnej, w tym również w sytuacjach, których nie dopuszcza KERP np. w sprawie, w której adwokat/radca prawny wcześniej świadczył pomoc prawną.

Nie powinno mieć miejsca wyłączenie ze sprawy radcy prawnego, jeżeli świadczył on pomoc stronie przeciwnej w tej sprawie albo sprawie z nią związanej, ale pomoc ta nie ma istotnego wpływu na daną sprawę z uwagi na upływ czasu lub jej przedmiot.

Zasady etyki powinny regulować kwestię wpływu zmian personalnych w kancelarii na powstanie lub ustanie ewentualnego konfliktu interesów, a w szczególności:

a. Odejście radcy prawnego prowadzącego sprawy danego klienta do innej kancelarii połączone z przekazaniem spraw tego klienta tej kancelarii, powinno powodować, że kancelaria uprzednio zatrudniająca radcę prawnego powinna mieć możliwość przyjęcia zlecenia dotyczącego tej samej sprawy od innego klienta, pod warunkiem przestrzegania zasady poufności (tzw. bariery informacyjne, „chińskie mury”);

b. Zatrudnienie przez kancelarię radcy prawnego/adwokata, który w poprzednim miejscu wykonywania zawodu doradzał w tej samej sprawie, w której kancelaria zatrudniająca tę osobę już doradza stornie przeciwnej, nie powinno powodować konieczności wyłączenia się tej kancelarii ze sprawy, pod warunkiem przestrzegania zasady poufności (tzw. bariery informacyjne, „chińskie mury”). W takim wypadku nie powinno być możliwe dalsze prowadzenie sprawy przez nowo zatrudnionego radcę prawnego/adwokata.

Zasada „chińskich murów” – czyli reguła zarządzania konfliktami w kancelariach. Na zarządzanie konfliktami interesów składa się ich identyfikowanie, unikanie oraz zarządzanie w przypadku powstania konfliktu, w taki sposób, aby w szczególności nie naruszone zostały interesy klientów. Kodeks etyki – w zakresie raczej zasad wykonywania zawodu (niż zasad etyki) powinien wskazać na sposoby działania, w tym zakazy, które kancelaria uznaje i stosuje w celu unikania, właściwego lokalizowania oraz zarządzania konfliktami interesów. Rozwiązania przewidziane w niniejszym Projekcie KERP mają służyć zapewnieniu, aby konflikty interesów były rozwiązywane na zasadzie gwarantowania równego traktowania klientów oraz zapewnienia, że prawnicy nie będą uzyskiwać korzyści lub unikać strat kosztem interesów klientów innych prawników.

W tym przypadku kancelarie winny stosować bariery informacyjne (tzw. „chińskie mury”) ustanawiane w celu ograniczania przepływu informacji poufnych, informacji dotyczących klientów prawników oraz zawieranych przez nich transakcji. Jednostki organizacyjne Kancelarii, a także zespoły w ramach jednej Kancelarii rozdzielone skutecznie „chińskimi murami” mogą świadczyć jednocześnie takie usługi, które bez zastosowania barier informacyjnych mogłyby spowodować powstanie konfliktu interesów. 

Przez konflikt interesów rozumie się znane kancelarii i pracownikom/współpracownikiem kancelarii, okoliczności mogące doprowadzić do powstania sprzeczności pomiędzy interesem kancelarii oraz pracownika, a obowiązkiem działania przez kancelarię w sposób rzetelny, z uwzględnieniem najlepiej pojętego interesu klienta kancelarii, jak również znane kancelarii okoliczności mogące doprowadzić do sprzeczności między interesami kilku klientów kancelarii.

Konflikt interesów może powstać w szczególności, gdy:

a. Kancelaria lub Pracownik może w konkretnej sytuacji, która nie jest wskazana w umowie z klientem, uzyskać korzyści finansowe lub uniknąć straty finansowej wskutek poniesienia straty finansowej lub nieuzyskania korzyści finansowej przez klienta lub grupę klientów Kancelarii,

b. Kancelaria lub Pracownik posiada obiektywny powód natury finansowej, aby preferować klienta lub grupę klientów Kancelarii w stosunku do innego klienta lub grupy klientów Kancelarii, 
c. Kancelaria lub Pracownik posiada obiektywny powód, a także istnieją ku temu służbowe możliwości, aby preferować interes własny lub osoby trzeciej w stosunku do interesów klienta lub grupy klientów Kancelarii,

d. Kancelaria lub Pracownik ma interes w określonym wyniku usługi świadczonej na rzecz klienta albo transakcji przeprowadzanej w imieniu klienta, który to interes jest rozbieżny z interesem klienta,
e. Pracownik może uzyskać korzyści lub uniknąć strat kosztem interesów Kancelarii, w tym interesów o profilu reputacyjnym, 
f. Kancelaria lub Pracownik prowadzi taką samą działalność jak klient,
g. Kancelaria lub Pracownik otrzyma od osoby innej niż klient korzyść majątkową inną niż standardowe prowizje i opłaty, w związku z usługą świadczoną na rzecz klienta.

Projekt KERP zawiera postanowienia dotyczące wyłączenia radcy prawnego ze sprawy, między innymi w związku z posiadaną przezeń wiedzą uzyskaną przy prowadzeniu innej sprawy. Wyłączenia te w obecnym Projekcie wydają się zbyt daleko idące. Wyłączenie radcy prawnego ze sprawy, w której występuje ryzyko naruszenia zobowiązania do poufności wobec poprzedniego klienta, nie ma uzasadnienia jest zbyt daleko idące przy tak szerokiej definicji tajemnicy zawodowej, jaka zawarta jest w KERP (wszystkie informacje, jakie uzyska radca prawny). Obowiązek wyłączenia się ze sprawy ma uzasadnienie jedynie co do spraw objętych tajemnicą przedsiębiorstwa (klienta). Jeżeli radca prawny, wykonując czynności zawodowe, pozyskał wiedzę branżową, która jest dostępna dla szerszego grona osób zaangażowanych w daną gałąź gospodarki, która nie jest objęta tajemnicą przedsiębiorstwa, nie powinno to być podstawą dla nakazu powstrzymania się od występowania na rzecz nowego klienta. Kwestie dotyczące zakazu dzielenia się wiedzą objętą tajemnicą zawodową powinny być całościowo uregulowane w części omawiającej tajemnicę zawodową, a nie w części odnoszącej się do konfliktu interesów.
Art. 36 ust 4 

Propozycja usunięcia tego zapisu. Poza tym zakres kompetencji uchwałodawczych KRRP określony jest  w ustawie. Nie można tworzyć dodatkowej normy kompetencyjnej, nieobjętej ustawą. Jest to błąd w zakresie techniki legislacyjnej. 

Art. 37 lit. f) 

Propozycja wykreślenia w literze „f” sformułowania po słowie „zgody”: radca prawny nie może jednak informować o klientach oraz o prowadzonych w ich imieniu sprawach karnych, karnych skarbowych, o wykroczenia, rodzinnych i opiekuńczych.

Wymieniony katalog wydaje się być oczywistym, dane klientów i stanów faktycznych dotyczących tych zakresów spraw nie powinny być publikowane. 
Art. 41

Propozycja zmiany merytorycznej: 
1.
Wynagrodzenie radcy prawnego obejmuje honorarium i wydatki. Wysokość honorarium lub sposób jego ustalania powinny zostać uzgodnione z klientem przed przystąpieniem do świadczenia pomocy prawnej.

2.
Wysokość honorarium powinna być ustalana z uwzględnieniem koniecznego nakładu pracy, wymaganej specjalistycznej wiedzy, umiejętności i odpowiedniego doświadczenia, stopnia trudności i złożoności sprawy, jej precedensowego bądź nietypowego charakteru, miejsca i terminu świadczenia usługi lub innych szczególnych warunków wymaganych przez klienta, znaczenia sprawy dla klienta, odpowiedzialności wiążącej się z prowadzeniem sprawy, utraty lub ograniczenia możliwości pozyskania innych klientów oraz rodzaju więzi z klientem.

Komentarz: 
Zapis art. 41 ust. 2 proponowanej treści jest zbyt rozbudowany, zawierający zbyt wiele elementów mających mieć wpływ na ustalanie wysokości honorarium, a sformułowanie „rodzaju więzi z klientem” jest nieadekwatny do przedmiotu regulacji.  

Art. 41 ust 3 

Proponuje się skreślenie art. 41 ust. 3. 

3. Okoliczności uzasadniające wysokość honorarium radca prawny powinien przedstawić klientowi na jego żądanie oraz sądowi dla uzasadnienia wniosku o zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego.

Komentarz:

Z ogólnych zasad stosunków radcy prawnego z klientem, a w szczególności zasady zaufania wynika, że radca prawny powinien wyjaśnić wszystkie okoliczności związane z prowadzeniem sprawy również i te dotyczące wysokości wynagrodzenia. 

Art. 41 ust 4 

Zespół stoi na stanowisku przyjęcia Wariantu I.
Wariant I
4. Radcy prawnemu nie wolno zawierać z klientem umowy na mocy której klient zobowiązuje się zapłacić honorarium za prowadzenie sprawy wyłącznie w razie osiągnięcia pomyślnego jej wyniku (pactum de quota litis), chyba że co innego stanowią przepisy prawa . Dopuszczalna jest natomiast umowa, która przewiduje dodatkowe honorarium za pomyślny wynik sprawy zawarta przed ostatecznym rozstrzygnięciem sprawy.

Art. 41 ust 5 

Propozycja zmiany merytorycznej art. 41 ust 5
5. Radca prawny nie jest zobowiązany do ponoszenia za klienta opłat i wydatków  w prowadzonej sprawie. Radca prawny nie ponosi odpowiedzialności za skutki prawne, jakie mogą powstać w następstwie ich nieuiszczenia – o ile klient został przez radcę prawnego wezwany do ich uiszczenia i poinformowany o prawnych skutkach nieuiszczenia.

Komentarz: 

Uchylenie się radcy prawnego od odpowiedzialności za skutki prawne nieuiszczenia przez klienta opłaty sądowej pod warunkiem wezwania go do ich uiszczenia powoduje stworzenie kolejnego potencjalnego deliktu. Radca prawny będzie musiał wykazać sposób wezwania klienta do uiszczenia opłaty (pisemny, telefoniczny, mailowy, słowny , smsem itp.) co znacznie utrudni postepowanie dowodowe, a w przyszłości zmusi radcę aby w umowie pisemnej określał sposób komunikacji z klientem w tej sprawie (w zasadzie w każdej kwestii). Zbędnym wydaje się doprecyzowywanie obowiązku radcy prawnego starannego działania i zasady zaufania pomiędzy klientem a pełnomocnikiem. 

Art. 43 ust 4 
W art. 43 ust. 4 po wyrazach: „pomocą prawną” przecinek należy zastąpić kropką, a wyrazy „nawet jeżeli ich nie podpisywał.” - należy skreślić. 

Komentarz:

Brak jest podstaw do nałożenia na radcę prawnego odpowiedzialności za formę i treść pisma, którego nie podpisał. 

Art. 43 ust 5 
W art. 43 ust. 5 po wyrazach „umiar i takt” przecinek należy zastąpić kropką, a wyrazy „w szczególności w sytuacjach konfliktowych oraz przy powoływaniu okoliczności drastycznych lub mało prawdopodobnych.” - należy skreślić. 

Komentarz:

Obowiązek zachowania przez radcę prawnego w jego wystąpieniach umiaru i taktu wydaje się być wystarczający. Umiar i takt winien być zachowany zawsze, zatem uwypuklanie „sytuacji konfliktowych” jest zbędne. Brak jest także uzasadnienia do przykładowego wyliczenia okoliczności przy powoływaniu się na które zachowany ma być umiar i takt. 

Art. 43 ust 7 

W art. 43 ust. 7 wyrazy „starać się przeciwdziałać zaostrzeniu konfliktu oraz” – należy skreślić albo zastąpić je wyrazami „nie powinien podejmować działań zmierzających do zaostrzenia konfliktu”. 

Komentarz:

Brak jest uzasadnienia do nakładania na radcę prawnego obowiązku aktywnego działania w zakresie przeciwdziałania zaostrzenia konfliktu. Wystarczające jest zobowiązanie radcy prawnego do nie podejmowania działań zaostrzających konflikt.

Art. 44 ust 4 

W art. 44 ust. 4 po wyrazach „wobec sprawy” przecinek należy zastąpić kropką, a wyrazy „a informacje o swojej działalności zawodowej ograniczyć do niezbędnej i rzeczowej potrzeby.” - należy skreślić. 

Komentarz:

Przepis art. 44 zamieszczony jest w rozdziale dotyczącym wolności słowa i pisma, zatem brak jest uzasadnienia dla umieszczania w nim zapisu dotyczącego informowania przez radcę prawnego o jego działalności zawodowej, gdyż te kwestie uregulowane są w rozdziale 3 działu III (Informowanie o wykonywaniu zawodu. Pozyskiwanie klientów). 

Art. 46 ust.1 

Propozycja nowego brzmienia art. 46 ust 1:
Każdy radca prawny wykonujący zawód w spółce ma obowiązek dążenia do przestrzegania postanowień Kodeksu przez swoich wspólników lub partnerów oraz osób zatrudnianych przez Spółkę lub współpracujących ze Spółką, bez względu na rzeczywistą pozycję radcy prawnego w Spółce. W szczególności radca prawny nie może wyrazić zgody na przyjęcie i stosowanie w Spółce jakichkolwiek wewnętrznych procedur lub regulaminów niedających się pogodzić z postanowieniami Kodeksu. 

Komentarz:

Relacje pomiędzy wspólnikami opierają się nie tylko na sformalizowanych regulaminach czy też uchwałach. Często podejmowane decyzje są wynikiem nieformalnych uzgodnień. Obowiązek przestrzegania zasad etyki powinien obejmować wszystkie formy aktywności w ramach kancelarii, nie tylko te sformalizowane. 

Art. 46 ust. 2 

Art. 46 ust 2 uważamy za zbędny. Proponujemy w to miejsce wprowadzić zapis:

Radca prawny ma obowiązek zapoznać swoich współpracowników niebędących radcami prawnymi lub aplikantami radcowskimi, w tym personel pomocniczy z postanowieniami Kodeksu i zobowiązać ich do postępowania w ramach obowiązków pracowniczych lub podobnych zgodnie z postanowieniami Kodeksu.
Komentarz:

Zapis wg projektu nie kreuje żadnej nowej normy. W to miejsce proponuję wprowadzić wymóg zapoznania personelu z postanowieniami kodeksu i niejako wprowadzenie go jako zbioru norm wewnętrznych obowiązujących wszystkie osoby „zatrudnione” za działania których radca odpowiada w ramach wykonywania zawodu. 

Art. 46 ust. 4 

Proponujemy nowe brzmienie art. 46 ust 4 Projektu 

Radca prawny stale współpracujący z innymi radcami prawnymi jako pracodawca lub zleceniodawca obowiązany jest uzgodnić z nimi na piśmie: ………

Komentarz:

Uważamy, że ten obowiązek powinien obejmować każdą formę prowadzenia działalności nie tylko Spółkę. Powszechną praktyką jest „zatrudnianie” radców w ramach prowadzonych przez nich indywidualnych kancelarii pracujących w zasadzie tylko na rzecz zleceniodawcy. Propozycja zmiany brzmienia:

Art. 51 ust 2 
Proponuje się uzupełnić przepis art. 51 ust 2 o następujące instytucje prawne: 

2.Radca prawny obowiązany jest uzyskać zgodę klienta na dokonanie czynności procesowych obejmujących wniesienie pozwu, uznanie powództwa, zawarcie ugody, cofniecie powództwa, wniosku o zawieszenie postępowania  . 

Komentarz:

Skoro Projekt KERP wymienia określone czynności procesowe związane z oświadczeniem woli strony, to wśród wymienionych oświadczeń brakuje m.in.: zawarcia ugody, cofniecie powództwa, wniosku o zawieszenie postępowania  itp. Co więcej radca prawny – obrońca  nie może w imieniu klienta złożyć oświadczenia o przyznaniu się do winy oraz odmowie składania wyjaśnień.
Art. 56 ust 1 

W art. 56 ust. 1 wyrazy „i zadawane pytania” należy skreślić.

Komentarz:
W zupełności wystarczające jest ograniczenie powinności dbania o nie naruszanie godności osób uczestniczących w postępowaniu do wystąpień radcy prawnego. Rozciągnięcie tej powinności także na zadawane pytania wydaje się zbyt daleko idące, gdyż w subiektywnym odczuciu osoby, której zadane zostanie pytanie, może ono naruszać jej godność, gdy tymczasem jest ono uzasadnione rzeczową potrzebą i okolicznościami sprawy. 

Art. 62 

Art. 62 winien otrzymać brzmienie następujące:

1. Przed udzieleniem pomocy prawnej w sprawie procesowej radca prawny powinien upewnić się, czy klient korzysta z pomocy prawnej innego radcy prawnego, a jeśli tak, to bez jego zgody nie może udzielić tej pomocy. Odmowa wyrażenia zgody może nastąpić tylko z ważnych przyczyn. 

 2. W przypadku, gdy radca prawny wstępuje do sprawy w miejsce poprzedniego radcy prawnego, powinien go o tym poinformować i upewnić się, że podjęto kroki dla pełnego zakończenia tamtego stosunku prawnego. 

 3. W razie pilnej konieczności udzielenia niezbędnej pomocy prawnej radca prawny po jej udzieleniu winien niezwłocznie powiadomić o tym dotychczasowego pełnomocnika klienta. 

 4. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 i 2, dotychczasowy lub uprzedni radca prawny świadczący klientowi pomoc prawną informuje radcę prawnego przystępującego do sprawy lub ją przejmującego o istotnych okolicznościach sprawy, a na żądanie klienta wydaje mu niezwłocznie dokumenty związane ze sprawą. 

 5. Radca prawny przystępujący do sprawy lub ją przejmujący powinien poinformować klienta o potrzebie rozliczenia się z dotychczasowym lub uprzednim radcą prawnym bądź, gdy jest to uzasadnione, rozliczyć z nim otrzymane wynagrodzenie.”   

Komentarz:

Projektowane brzmienie art. 62 ust. 1 i 2, w obu wariantach, jest zbyt daleko idące - dotyczy wszelkich czynności zawodowych wykonywanych przez radcę prawnego (a więc także udzielania porad) i nakłada na radcę prawnego obowiązki w stosunku do szerokiego kręgu osób (doradca, pełnomocnik, obrońca). Zasadnym wydaje się pozostanie w tym zakresie przy obecnej, dobrej regulacji z art. 35 ust. 1 – 3 obowiązującego Kodeksu i uzupełnienie jej o treść ust. 3 i 4 projektowanego art. 62.   

Art. 63 

Art. 63 winien otrzymać brzmienie następujące:

Radca prawny, będący pełnomocnikiem w sprawie przeciwko innemu radcy prawnemu, związanej z wykonywaniem zawodu, obowiązany jest niezwłocznie zawiadomić o przyjęciu pełnomocnictwa dziekana rady okręgowej izby radców prawnych oraz, za jego pośrednictwem, podjąć próbę polubownego załatwienia sprawy.
Komentarz:

Obecna regulacja, zawarta w art. 39 obowiązującego Kodeksu, po jej uzupełnieniu o doprecyzowanie, że sprawa przeciwko radcy prawnemu ma być związana z wykonywaniem przez niego zawodu, jest znacznie lepsza od projektowanej treści art. 63. 

Art. 66 
W art. 66 należy skreślić oznaczenie ust. 1, a dotychczasową treść ust. 2 umieścić w odrębnym artykule.  

Komentarz: 

Projektowany ust. 2 art. 66 reguluje całkowicie odrębną kwestię niż ust. 1, dlatego brak jest uzasadnienia dla takiej konstrukcji tego przepisu. Treść ust. 2 winna zostać umieszczona w odrębnym artykule.   

Art. 68 ust 2 
W art. 68 ust. 2 należy skreślić kropkę oraz dodać wyrazy „oraz do dotyczących jego osoby prawomocnych orzeczeń sądu dyscyplinarnego”. 

Komentarz:

Radca prawny poza uchwałami samorządu winien być zobowiązany także do stosowania się do dotyczących go orzeczeń dyscyplinarnych. Postanowienie takie w istotny sposób poprawiłby wykonywanie orzeczeń dyscyplinarnych, chociażby w kwestii powstrzymania się od wykonywania czynności zawodowych w przypadku orzeczenia kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, zapłaty orzeczonych kar pieniężnych oraz uiszczenia kosztów postępowania dyscyplinarnego nałożonych orzeczeniem sądu dyscyplinarnego.     

Art. 69 ust 2 

W art. 69 ust. 2 wyrazy „a także” należy skreślić, a po wyrazach „sąd dyscyplinarny” należy dodać wyrazy „a także zespół wizytatorów”. 

Komentarz:

Obecne brzmienie przepisu art. 69 ust. 2 uniemożliwiłoby skuteczne wzywanie do stawiennictwa radcy prawnego przez zespół wizytatorów, a tym samym w znacznym stopniu utrudniłoby przeprowadzanie postępowań wizytacyjnych.   

Art. 69 ust 2 
W art. 69 ust. 3 po wyrazach „złożenia wyjaśnień” należy dodać wyrazy „przez podmioty, o których mowa w ust. 2”. 

Komentarz:

Przy obecnym brzmieniu projektowanego przepisu nie wiadomo, na wezwanie jakich podmiotów, radca prawny obowiązany jest złożyć wyjaśnienia. W pełni zasadnym jest aby uprawnienie do żądania złożenia wyjaśnień miały te same podmioty, które zostały wymienione w ust. 2

Art. 71 ust 2 
W art. 71 ust. 2 oznaczenia tiret pierwsze, drugie i trzecie należy zastąpić oznaczeniami kolejnych punktów (1/, 2/, 3/ lub liter a), b) i c). 

Komentarz:

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w ramach ustępów występują punkty, w ramach punktów litery, a w ramach liter tiret. Uwaga niniejsza dotyczy całego projektu Kodeksu, w którym w ramach ustępów naprzemiennie występują litery albo tiret, zamiast prawidłowych punktów.  

Art. 73
W art. 73 po wyrazach „oraz opłat” należy dodać wyrazy „kar pieniężnych”, a po wyrazach „innych należności” należy dodać wyrazy „na rzecz”.  

Komentarz:

Zasadnym jest uzupełnienie katalogu należności, do których terminowej zapłaty obowiązany jest radca prawny, o kary pieniężne orzeczone przez sąd dyscyplinarny. Jeżeli przepis wymienia (zasadnie) koszty postępowania dyscyplinarnego, to tym bardziej winien uwzględniać także kary pieniężne. W praktyce zdarza się, że radcowie prawni nie uiszczają w terminie orzeczonych wobec nich kar pieniężnych. Przepis art. 73 uwzględniający ww. zmianę stanowiłby dodatkowy środek dyscyplinujący. Określenie „należności na rzecz samorządu” wydaje się właściwsze niż „należności samorządu”. 

Uwaga dodatkowa.

Dla potrzeb toczących się, oraz wszczynanych po dniu wejścia w życie nowego Kodeksu, postępowań dyscyplinarnych, niezbędne jest zawarcie w uchwale Krajowego Zjazdu Radców Prawnych przepisów przejściowych albowiem, o ile na mocy ustawy o radcach prawnych do postępowań dyscyplinarnych w sprawach w ustawie nieuregulowanych stosuje się odpowiednio przepisy kodeksu postępowania karnego, to nie stosuje się do nich przepisów kodeksu karnego regulujących kwestie intertemporalne.       

III. Podsumowanie.
Cztery powody dla których warto dziś ponownie zastanowić się nad potrzeba uchwalenia „nowego” kodeksu:

1. Liczba zgłoszonych zmian, poprawek, często wysoce merytorycznych nakazuje zastanowić się sposobem procedowania, tak aby każdy biorący udział w głosowaniu miał możliwość zrozumienia zgłaszanej zmiany. Obawa przed uchwaleniem niedoskonałego Kodeksu Etyki jest w tej sytuacji bardzo duża. Z drugiej strony, należy uznać i uszanować głos wielu przedstawicieli naszego środowiska zgłaszających często uzasadnione zastrzeżenia do dotychczasowych przepisów dotyczących niektórych zagadnień. Ale te niektóre zagadnienia regulowane przez aktuanie obowiązujący Kodeks lub dotychczas pominięte, mogą być doprecyzowane lub dodane do dotychczasowego Kodeksu. 

2. Po drugie szereg omawianych „etycznych instytucji prawnych” wprowadzanych lub zmienianych w Projekcie KERP nie wytrzymuje krytyki. Podsumujmy najważniejsze założenia Projektu i postulaty. 
a. [tajemnica zawodowa] Postulowane doprecyzowanie definicji tajemnicy polega m.in. na propozycji objęcia nią nie tylko informacji, o których radca dowiedział się przy świadczeniu pomocy prawnej, ale także tych, które uzyskał w inny sposób i tych, które pochodzą od niego samego. Takich, jak tworzone przezeń dokumenty, notatki, opinie prawne, a także korespondencja z klientem. Tajemnica dotyczyłaby również informacji ujawnionych radcy jeszcze przed podjęciem się świadczenia usługi klientowi, np. w rozmowie wstępnej, podczas projektowania umowy itp. Jeżeli klient to zastrzegł, radca nie mógłby ujawnić nawet faktu udzielenia mu porady prawnej.  Liczne głosy radców praktyków wskazują, że dotychczasowe ujęcie tajemnicy zawodowej jest wystraczające, zaś propozycja „samozwolnienia się” z tajemnicy w postępowaniach dyscyplinarnych radców prawnych zwłaszcza w kontekście  wprowadzenia tajemnicy obrończej jest drogą w złym kierunku. Obowiązkiem radcy będzie jak najlepiej zabezpieczyć przed niepowołanym ujawnieniem wszelkie informacje objęte tajemnicą zawodową. Dokumenty i nośniki zawierające treści poufne powinien przechowywać w sposób uniemożliwiający ich zniszczenie, zniekształcenie lub zaginięcie. Dokumenty w formie elektronicznej mają być objęte kontrolą dostępu, a system informatyczny zabezpieczony przed zakłóceniem działania lub utratą danych. Radca, który w komunikacji z klientem używa środków przekazu nie gwarantujących zachowania poufności, będzie musiał poinformować go o tym. Wiadomym jest dziś że naruszenie tajemnicy może nastąpić w każdej sytuacji. Zadaniem radcy prawnego jest dbać wszelkimi dostępnymi sposobami, aby do tego nie doszło. Usprawiedliwienie jej naruszenia, tylko z powodu że klient został poinformowany o ryzyku posługiwania się komunikacja elektroniczną, powoduje że właściwie posługiwanie się dzisiejszymi podstawowymi środkami komunikacji na odległość winno być zakazane dla współczesnego radcy prawnego. W naszej ocenie czy Klient zostanie czy nie zostanie poinformowany o ryzyku, nie ma to wpływu na obiektywnie istniejącą tajemnicę. Proponowane rozwiązania wydają się zbędne. 
b. [zajęcia godne i niegodne] Oprócz czynności uwłaczających godności zawodu lub podważających do niego zaufanie, radcowie będą mieli zakaz podejmowania działalności ograniczającej ich niezależność oraz grożącej ryzykiem naruszenia tajemnicy zawodowej. Zabroniony będzie udział radcy - np. jako cichego wspólnika lub pomocnika - w zarobkowym świadczeniu pomocy prawnej przez osoby nieuprawnione. Niedozwolone ma być przyjmowanie od nich zleceń, np. na prowadzenie spraw w sądzie. Ten zakaz ma zlikwidować szeroką dziś współpracę i podwykonawstwo świadczone przez radców firmom prawniczym nieprowadzonym przez spółki adwokackie czy radcowskie, w tym kancelariom odszkodowawczym czy biurom doradztwa prawnego. Może ograniczyć radcom dostęp do pewnej części rynku usług prawnych. Przepisy te zostały już na dotychczasowym etapie procedowania nad  Projektem KERP zakwestionowane z powodów merytorycznych, prawnych, wizerunkowych, rzecz można fundamentalnych – jako ograniczających konstytucyjną zasadę wolności (swobody) gospodarczej. 
c. [„Chińskie mury" jako zasada wykluczająca  ryzyko konfliktu interesów] Zgodnie z obowiązującą generalną regułą, radcy nie wolno doradzać ani reprezentować klienta, którego interesy w tej samej sprawie lub z nią związanej, są sprzeczne z interesami osób, na rzecz których radca wykonuje usługi lub świadczył je wcześniej. Ten zakaz może uchylić tylko wola obu klientów - według projektu ich zgoda wyrażona radcy na piśmie.  Przy czym projekt przewiduje, iż ta aprobata klienta, inaczej niż w obowiązującym kodeksie, odnosiłaby się do doradzania. Do zastępstwa procesowego zaś znalazłaby zastosowanie tylko zasada tzw. „chińskich murów".  Proponuje się dwa sposoby uregulowania rozwiązywania konfliktu interesów w sytuacjach wykonywania zawodu w spółkach radcowskich. Pierwszy (tzw. przypisanie konfliktu) obowiązuje dzisiaj w kodeksie etycznym - to powstrzymanie się od działania radcy prowadzącego sprawę, radców z nim współdziałających oraz pozostałych. Drugi to nowa propozycja, mniej rygorystyczna, zgodna z koncepcją „chińskich murów". Polegałaby na przyjęciu w spółce wewnętrznej polityki unikania konfliktów interesów. Byłoby to podpisane przez wszystkich radców porozumienie określające procedury ustalania istnienia lub ryzyka wystąpienia konfliktu interesów, a także sposób postępowania w takiej sytuacji. 
Z trzech zasadniczych zmian w Kodeksie Etyki ta ostania dotycząca ograniczenia negatywnych zjawisk konfliktu interesu znajduje uznanie wśród radców prawnych, zwłaszcza skupionych w większych kancelariach. Jednak w całokształcie nowych regulacji, wydawać by się mogło, że dla tej jednej zmiany, nie warto tworzyć całkiem nowego kodeksu etyki. 
3. Brak uzasadnienia dla tworzenia nowego kodeksu wynika jeszcze z jednej okoliczności. Dnia 1 lipca 2015 r. wejdzie w życie oczekiwana (w jakimś sensie rewolucyjna) zmiana sposobu wykonywania zawodu radcy prawnego, poprzez umożliwienie wielu koleżankom i kolegom radcom prawnym wykonywanie funkcji obrońcy. Wykonywanie zawodu w nowych ramach  – wydaje się ze w sposób oczywisty będzie wymagało regulacji w zasadach wykonywania zawodu skodyfikowanych w Kodeksie Etyki, które aktualny projekt jak się wydaje pomija. 

4. I na zakończenie uwaga natury ogólnej – deontologia jako nauka o powinnościach i obowiązkach wynikających ze statutów i przyjętych zwyczajów w różnych zawodach, wskazuje, że zbiór takich powinnościach norm winien tworzyć reguły o zasadniczym ponadczasowym charakterze. Kodeks Etyki Radcy Prawnego winien być wewnętrzną konstytucją, organizującą sposób wykonywania zawodu. Można być pewnym, że kolejna zmiana kodeksu etyki, zaledwie po upływie kilku (7) lat obowiązywania dotychczasowych regulacji,  da obraz że dotychczasowy Kodeks nie sprawdził, jest zły. Tymczasem będzie to obraz nieprawdziwy. Jeśli mamy w rzeczywistości dogonić życie i praktykę zawodową radców normami deontologicznymi, dokonajmy niezbędnej nowelizacji dotychczasowego Kodeksu Etyki. 
Z poważaniem, 

Dziekan OIRP Szczecin 

Alicja Kujawa, radca prawny 

wraz z Zespołem do przygotowania propozycji uwag do projektu KERP 

Postulaty do Projektu KERP 
Strona 25

